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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 7. junija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese S. Melina

ar sekretari M. Bérzinu

piedaloties pieteicgjas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un ieinteres&tajam personam /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/

2019. gada 9. maija atklata tiesas seédé Riga, Abrenes iela 8 izskatija civillietu /pers. E/  pieteikuma par juridiska fakta
konstat€Sanu, ar ieinteres€tajam personam /pers. B/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. C/ un
konstatéja:

2019.gada 2. janvari /pers. E/ Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa iesniedza pieteikumu, kura lidz konstatét
mantojuma lietas kartoSanai juridisku faktu, ka 26.04.2018 mirusT /pers. I/, personas kods /personas kods/ ir /pers. E/,
personas kods /personas kods/ masa.

Pieteikuma noradits, ka 2018.gada 26. aprili nomira pieteic€jas masa /pers. I/ ( pirmslaulibas uzvards /uzvards/).
Picteicgja versas pie zverinatas notares Skaidrites Kriiminas ar iesniegumu par mantojuma pienemsanu, mantojuma tiesibu
izsludinaSanu un apstiprinasanu. Lai pieraditu savu radniecibu ar /pers. I/, bija nepiecieSams cita starpa iesniegt notarei
mirus$as masas dzim$anas apliecibu.

Ta masa dzimusi Krievija, pieteicgja versas ar ligumu izprasit dzim$anas apliecibu no Krievijas Federacijas arhiva.
2018. gada 11. septembrT no arhiva tika sanemta atbilde, kur noradits, ka, veicot parbaudi par laika periodu no 01.01.1943
lidz 31.12.1943, konstatéts, ka arhivs pa kara gadiem nav saglabajies.

Tados apstaklos pieteic€jai nav iesp&jams sanemt masas /pers. I/ dzim§anas apliectbu.

Tas, ka /pers. I/ bija pieteic&jas masa, apliecina PMLP izzinas, kuras sakrit informacija par abu vecakiem.

Norada, ka ieinteresetas personas $aja lieta varétu biit citi iesp&jamie mantinieki.

/pers. I/ bermu nebija. /pers. I/, iznpemot masu /pers. E/ vél bija bralis /pers. K/, miris /mirSanas datums/, bralis /pers.
L/, miris /mirSanas datums/un masa /pers. M/, mirusi /mirSanas datums/Tadgjadi, bralu un masas b&rni varétu bt mirusas
/pers. 1/ tuvakie mantinieki.

Norada, ka bralim /pers. K/ ir d€ls /pers. B/ un meita /pers. C/, bralim /pers. L/ ir d&ls /pers. F/ un meita /pers. D/, bet
masai /pers. M/ ir dels /pers. G/, kas visi ir noraditi ka ieinteresétas personas lieta.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 288., 289.pantu.

2019. gada 18. februari tiesa sapemti ieinteresétas personas /pers. D/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka vina

atzist, ka /pers. L/ ir vipas t€vs. Par par€jiem apstakliem nav informacijas, jo t&vs un te€va gimene, t.i. /pers. L/ un vipa
bralis un masas partrauca ar /pers. D/ kontaktus aptuveni pirms 25 gadiem. Nav pietickamas informacijas, lai pieteikumu
atzitu vai izteiktu iebildumus.

2019. gada 30. aprili tiesa sanemti ieinteresétas personas /pers. F/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka vins
atzist, ka /pers. L/ ir vina t&vs. Par pargjiem apstakliem nav informacijas, jo ar tévu un téva gimeni nav kontakt&jies 40
gadus. Nav pietickamas informacijas, lai pieteikumu atzitu vai izteiktu iebildumus. Papildus noradits, ka uz tiesas s€dei
darba apstaklu del nevar ierasties.

Tiesas seéde pieteic&jas parstavis picteikumu uzturéja un pieteikuma noraditiem motiviem un pamatiem.

Tiesas séde ieintereséta persona /pers. D/ pieteikumu atzina, paskaidroja ka vipa nepretendé uz mirusas /pers. 1/
mantojumu.

Tiesas sédeé ieintereséta persona /pers. C/ pieteikumu atzina, paskaidroja ka vina nepretend€ uz mirusas /pers. I/
mantojumu.

Tiesas séde ieintereséta persona /pers. B/ pieteikumu atzina, paskaidroja ka vina nepretendé uz mirusas /pers. I/
mantojumu.

Tiesas séde ieinteresétas personas /pers. F/ un /pers. G/ neieradas.

Tiesa konstate, ka /pers. F/ sava rakstveida paskaidrojuma ir noradijis, ka tiesas seéd€ neieradisies, savukart, /pers. G/
tiesas dokumenti- pieteikuma noraksts uz pavéste uz tiesas s&di tika nosiititi uz vina deklarétas dzivesvietas adresi.
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Sados apstaklos, ievérojot to, ka par tiesas sédes laiku vietu visiem dalibniekiem ir pienaciga karta pazinots, tiesa atrod
par iesp&amu izskatit lietu ieintereséto personu /pers. F/ un /pers. G/ prombitné.
Noklausoties pieteic€jas un ieintereséto personu paskaidrojumus un parbaudot rakstveida pieradijumus,
tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots, vadoties no sekojoSiem
motiviem.

Civilprocesa likuma 289.pants nosaka, ka tiesa konstate juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzgjam nav iesp&jams citada
kartiba sagemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaud&ti, nozagti vai iznicinati un
zudusi iesp&ja tos atjaunot.

Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala noteic, ka tiesa izskata lictas par tadu faktu konstatéSanu, no kuriem atkariga
fizisko un juridisko personu mantisko un nemantisko tiesibu rasanas, groziSanas vai izbeigSanas.

Tiesa atzist, ka no radniecibas fakta starp pieteic€ju /pers. E/ un miruso /pers. I/ ir atkariga /pers. E/ mantisko
tiesibu rasanas, proti, juridisko faktu par radniecibas attiecibam nepiecieSams konstatét, lai /pers. E/ var tikt apstiprinata
mantojuma tiesibas uz mirusas /pers. I/ ( pirmslaulibas uzvards /uzvards/) atstato mantojumu.

2008.gada 23.augusta Ministru kabineta noteikumi Nr.618 “Noteikumi par mantojumu registra un mantojumu lietu
veSanu” 25.punkts paredz, ka mantojuma atstajgja un mantinieka radniecibas faktu apliecina dzimtsarakstu iestades izsniegta
dzimsanas aplieciba. Noteikumu 27.punkts nosaka, ja dzimSanas aplieciba nav pieejama, tad mantojuma lieta iesniedzami
dzimtsarakstu iestades izsniegti noraksti, izraksti vai izzinas no civilstavokla aktu registru ierakstiem vai Valsts vestures
arhiva izsniegtas radniecibas faktu apliecinoSas izzipas. Noteikumu 28.punkts nosaka, ka radniecibas attiecibu faktu
apliecina ar1 speka stajies tiesas spriedums par $a fakta konstateSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

No lietas materialiem izriet, ka citada kartiba /pers. E/ nav iesp&jams sanemt vinas un /pers. I/ radniecibu apstiprinoSus
dokumentus.

/pers. E/lidz mantojuma lietas kartoSanai konstatet faktu, ka /pers. I/, personas kods /personas kods/ ir vinas masa.

Ieinteresétas personas /pers. D/, /pers. B/ un /pers. C/ tiesas sédg€ atzina pieteikumu un apstiprinaja, ka vini ka /pers. I/
radinieki nepretend€ uz vinas atstato mantojumu un neiebilst, ka to ieglist pieteic&ja /pers. E/.

Ieintereséta persona /pers. F/ savos paskaidrojumos faktiski pret pieteikumu neiebilst.

No /datums/izdotas mirSanas apliecibas izriet, ka /pers. I/, personas kods /personas kods/, dzimusi /datums/Pleskavas
apgabala, Zalitas ciema, Krievija, mirusi /mirSanas datums/( Ipp. 13).

No Pleskavas apgabala Galvenas valsts tieslietu parvaldes Dokumentu apstrades, uzglabaSanas un izsniegSanas
nodalas 2018. gada 11. septembra pazinojuma par civilstavokla akta ieraksta neesamibu izriet, ka par Pleskavas apgabala
Pleskavas rajona Zalitu ciema padomi periodu no 01.01.1943 Iidz 31.12.1943 arhiva fonds nav saglabats par kara gadiem (
lIpp. 14-16).

2018. gada 17. maija Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzina nr. 1553 apliecina, ka pieteicgjas /pers. E/ t&€vs bija
/pers. N/, personas kods /personas kods/, miris /mirSanas datums/, bet mate /pers. O/, dzimusi/datums/, mirusi /mir§anas
datums/(Ipp. 17).

2018. gada 17. maija Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzipa nr. 1552 apliecina, ka /pers. I/, personas kods
/personas kods/, dzimuSas Pleskavas apgabala, Zalitas ciema, teévs bija /pers. N/, personas kods /personas kods/, miris
/mir§anas datums/, bet mate /pers. O/, dzimusi/datums/, mirusi /mir§anas datums/(Ipp. 18).

No Valkas novada Dzimtsarakstu nodalas 16.05.2018 Izzinas par laulibas registraciju redzams, ka /pers. P/, personas
kods /personas kods/ 1969. gada 5. julija noslegusi laulibu ar /pers. R/, pienemot uzvardu Briede ( Ipp. 19).

No Latvijas Republikas Valmieras rajona dzimtsarakstu nodalas 19.02.1993 izzinas redzams, ka /pers. E/ m., dzimusi
/datums/. T&vs /pers. N/, mate: /pers. O/, dzim§ana registréta /datums/( Ipp.22).

Laulibas aplieciba apstiprina, ka /pers. E/ m., dzimusi 1944. gada, /datums/septembri noslédza laulibu ar /pers. V/,
péc laulibas registracijas sievai pieSkirts uzvards /uzvards/( Ipp. 38).

No LatvieSu valodas agenttras 08.01.2019 sniegta skaidrojuma par personvardiem izriet, ka sievietes priek§vardi
Klaudija un Klavdija ir viena prick§varda varianti, kas atSkiras ar patskana u un lidzskana v maipu. Mingtas atSkiribas,
visticamak, radusas dokumentu rakstitaju parklausiSanas del, ka ar pielagojot priekSvardu dazadu valodu ( latvieSu un
krievu) rakstibas tradicijam. Sada sakard priek§vardu rakstijums personas dokumentos latvieSu valoda Klaudija, Klavdija
no valodas viedokla ir attiecinams uz vienu un to pasu personu ( Ipp. 36).

Nemot vera minétos pieradijumus, ka ar to, ka neviena ieintereséta persona nav iebildusi juridiska fakta konstateéSanai
un nav noradijusi uz jebkadu stridu, kas biitu izSkirams prasibas tiesvedibas kartiba, tiesa atzist, ka ir pietickams pamats
atzist un konstatet faktu, ka /pers. E/, personas kods /personas kods/ ir /pers. I/, personas kods /personas kods/,
mirusas /datums/ masa.

Noradams, ka juridiskais fakts tiek konstatets mantojuma lietas kartoSanai un vesanai.

Nemot vera minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97.panta tiesa

nosprieda:
Pieteikumu apmierinat.

Konstatet juridisku faktu, ka /datums/ mirusi /pers. I/, personas kods /personas kods/ ir /pers. E/, personas kods
/personas kods/ masa.



Spriedumu var parsiidzet 20 ( divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas ( pasludinasanas) dienas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa.

Tiesnese S. Melina



