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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesas sédes prieks$sédétaja Inga Juhpevica un tiesneses Inga Putra un Tatjana
Jefremova,

piedaloties pieteicgjas biedribas ,,/Nosaukums/” parstavim G.S., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinato iestazu lepirkumu uzraudzibas biroja parstavei D.P. un Rigas
domes Majok]u un vides departamenta parstavim G.Z.,

tresas personas biedribas ,,/Nosaukums 2/” parstavei K.Z.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc biedribas ,,/Nosaukums/”’
pieteikuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisijas /datums 5/
lémuma Nr./numurs/ un /datums 7/ 1émuma Nr./numurs/ atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Majoklu un vides departaments (turpmak — pasititajs) rikoja
iepirkumu ,./iepirkuma konkursa nosaukums/”” (id.Nr. /numurs/) (turpmak — lepirkums).

Iepirkuma piedavajumus iesniedza biedriba ,,/Nosaukums/” un biedriba ,,/Nosaukums
2/”.



[1.1] Pasutitajs /datums/ (iepirkuma komisijas sédes Nr.3 protokols) nolemj par
pretendentu, kuram bitu pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas nosaka saimnieciski
visizdevigako piedavajumu - biedriba ,,/Nosaukums/”. Pasititajs /datums 2/ (iepirkuma
komisijas sédes Nr.4 protokols) nolemj par lepirkuma uzvarétaju atzit biedribu
,,/Nosaukums/”.

/datums 3/ lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija (turpmak —
IUB) ar lémumu Nr./numurs/ aizliedz pasiititajam slégt ligumu ar noteikto uzvarétaju, atcel
pasititaja /datums/ (iepirkuma komisijas sédes Nr.3 protokols) Iémumu un uzdod pasititajam
noverst konstatétos parkapumus, atkartoti izvertgjot iesniegtos piedavajumus un piepemt
lémumu par iepirkuma rezultatiem.

[1.2] Pasutitajs /datums 4/ (iepirkuma komisijas sédes Nr.6 protokols) nolemj par
iepirkuma uzvarétaju atzit biedribu ,,/Nosaukums/”.

IUB ar /datums 5/ Iémumu Nr./numurs/ aizliedz pasititajam slégt ligumu ar noteikto
uzvarétaju, atce] pasititaja /datums 4/ (iepirkuma komisijas s€des Nr.6 protokols) [émumu un
uzdod pasititajam noverst konstat€tos parkapumus, atkartoti izvert§jot iesniegtos
piedavajumus, un pienemt I€mumu par iepirkuma rezultatiem.

[1.3] Pasatitajs /datums 6/ nolemj (iepirkuma komisijas s€des Nr.7 protokols)
partraukt iepirkuma procediiru, pamatojoties uz nepiecieSamibu veikt izmainas iepirkuma
dokumentacija.

Ar 1UB /datums 7/ lémumu Nr./numurs/ nolemts atstat speka pasttitaja /datums 6/
(iepirkuma komisijas sédes Nr.7 protokols).

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 16.maija sanemts biedribas ,,/Nosaukums/”
(turpmak - pieteic€ja) pieteikums un tiesa ierosinata administrativa lieta par IUB /datums 5/
lemuma Nr./numurs/ (turpmak — IUB /datums 5/ [emums) atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[2.1] IUB uzskats, ka iepirkuma nolikuma bija japaredz iesp&ja piedavat pakalpojumus
par saviem lidzekliem, ir nepamatots. Tas neizriet no Publisko iepirkumu likuma un ierobezo
pasutitdja iespgjas izveleties saimnieciski visizdevigako piedavajumu, kas ir minéta likuma
meérkis. Faktu, ka pieteic€ja piedava atseviSkus pakalpojumus segt par saviem lidzekliem var
vertet ka 100% atlaides pieskirSanu vai, ka pakalpojumu ligumcena ir Ls 0,00. To pielayj
Publisko iepirkumu likums. Turklat pasititajs var art parliecinaties, vai piedavata ligumcena
nav nepamatoti Iets piedavajums. Tas, ka pieteic€ja atseviskus pakalpojumus piedava segt par
saviem lidzekliem, saistits ar tas darbibas virzienu — labdaribu, kadel pieteicgjas riciba uzkrati
no ziedojumiem sanemti finansu lidzekli, ar kuriem var nodroSinat atsevisku pakalpojumu
sniegSanu 4 gadu garuma. Pieteic€jas paSas apmaksatie izdevumi ir 4,11% no visiem
ikménesa izdevumiem.

[2.2] Pieteicgja pret§ji [IUB wuzskatam ir piedavajuma noradijusi pakalpojuma
izcenojumus 16 pozicijas, paskaidrojot, ka ar tur ierakstito vardu ,,Biedriba” saprot, ka
pakalpojumu izmaksas pieteic€ja segs par saviem lidzekliem, t.i., pakalpojumu izmaksas
konkrétajas pozicijas ir Ls 0,00.
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Nemot véra Publisko iepirkumu likuma jégu un mérki, 1.panta 9.punkta un 35.panta
ceturtas dalas 8.punkta noteikto, finansu piedavajuma janorada pakalpojuma izmaksas, kuras
saskana ar iepirkuma ligumu biis jamaksa pasttitajam, lai tas var€tu zinat, cik par
pakalpojumiem kopa biis jamaksa, un lai So cenu varétu salidzinat ar citu pretendentu
piedavato ligumcenu. Tapéc pieteic€jai nebija janorada, cik faktiski tai izmaksas konkréta
pakalpojuma sniegSana.

[2.3] Pieteic€jas paskaidrojums par Ipasi izdevigajiem pakalpojumu sniegSanas
apstakliem (uzkratajiem ziedojuma Iidzekliem), nemaina piedavato ligumcenu un citus
pakalpojumu sniegSanas nosacijumus, jo tikai lauj parliecinaties par pieteic€jas riciba esosSo
finanSu Iidzeklu pietickamibu. Tas nenostada neizdevigaka situacija otru pretendentu, kas ka
sabiedriska labuma organizacija ar1 vargja sava piedavajuma ieklaut no ziedojumiem sanemto

lidzeklu novirziSanu pakalpojumu apmaksai, tadéjadi samazinot ligumcenu.

tiesa ierosinata administrativa lieta par IUB /datums 7/ 1€émuma Nr./numurs/ atcel$anu
(turpmak — IUB /datums 7/ lémums). Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Pretgji Publisko iepirkumu likuma 84.panta ceturtaja dala noteiktajam IUB
neuzaicingja pieteicgju uz biedribas ,,/Nosaukums 2/” (turpmak — tre$a persona) /datums 8/
iesnieguma izskatiSanas sédi, kas notika /datums 9/.

Lidz $im pasutitajs bija izraudzijies tikai pieteic€jas piedavajumu lepirkuma ietvaros
ka saimnieciski visizdevigako piedavajumu. Nemot véra, ka pieteic€ja ir parsiidzejusi IUB
/datums 5/ 1émumu, ar kuru pasttitajam tika aizliegts slégt Iepirkuma Iigumu ar pieteicg€ju, tad
pasititaja /datums 6/ 1émums par Iepirkuma partrauk$anu un IUB /datums 7/ 1émums var
aizskart pieteic€jas tiesibas un tiesiskas intereses gadijuma, ja pieteic€jas liigums pec pagaidu
noreguléjuma lieta tiks apmierinats. Tadgjadi IUB nebija pamata neuzaicinat pieteicgju uz
tresas personas /datums 8/ iesnieguma izskatiSanas sédi, kas notika /datums 9/, jo $i
iesnieguma izskatiSana skar pieteic€jas tiesibas un tiesiskas intereses. Nemot véra, ka IUB
kludaini ir secindjusi, ka pieteic€ja nav uzaicinama uz iesnieguma izskatiSanas sédi, [UB nav
ar1 noskaidrojis pieteic€jas viedokli Saja lieta, ka ar1 faktu, ka pieteic€ja ir parsiidz&jusi IUB
/datums 5/ 1émumu un lagusi noteikt pagaidu noreguléjumu lieta.

[3.2] IUB /datums 7/ lemuma ir konstatéts, ka vienigais objektivais pamatojums
Iepirkuma partraukSanai ir fakts, ka tresas personas piedavata ligumcena Iepirkuma ménest
sastaditu Ls 5229,50 (bez PVN), kas ir par Ls 1184,50 (bez PVN) vairak, neka to paredz
pasiititaja 2011.gada budzZets, kas pielauj ligumcenu meénesi Ls 4045,00 (bez PVN).
Pieteicgjas piedavata ligumcena, kas ietver patversmes uzturéSanas un veterinaro
pakalpojumu izmaksas, ménest sastada Ls 4041,80 (bez PVN), kas ir mazak neka pasititaja
budZeta paredzeta ligumcena.

Ja tiesa apmierinas pieteic&jas lagumu par pagaidu noregul&juma piem&roSanu lieta un
atzis pieteic€jas piedavajumu par atbilstosu Iepirkuma Nolikuma prasibam, pasiititajam zudis
objektivais pamatojums partraukt Iepirkumu, jo pieteic€jas piedavata ligumcena ieklaujas
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pasiititaja budzeta paredzetaja ligumcena. Tadgjadi ne pasititajam, ne IUB nebija lietderigi
lemt par Iepirkuma partraukSanu un $§is partraukSanas objektivo pamatojumu pirms
Administrativa rajona tiesa nav izlémusi jautajumu par pagaidu noregul&jumu.

[4] TUB tiesai iesniegtaja 2011.gada 8.junija rakstveida paskaidrojuma Nr.4-4/2257,
pieteikumu par IUB /datums 5/ lémuma atcel$anu neatzist, pamatojoties uz IUB /datums 5/
lémuma mingto apsvérumu pamata. IUB papildus paskaidro, ka pieteic€jai, sagatavojot
piedavajumu, nebija pamata, neuzdodot attiecigus jautajumus pasiititajam, pienemt, ka iespgja
kadus no pakalpojumiem segt no saviem lidzekliem ir pielaujama un tiks atzita par lepirkuma
nolikumam atbilstoSu. Saskana ar Publisko iepirkumu likumu jebkuras prasibas iepirkuma
procediiras dokumentos nosaka pasiititajs. Lidz ar to gadijuma, ja pieteic€ja velas sagatavot
un iesniegt savu finanSu piedavajumu arpus pasiititaja noteiktajam prasibu robezam, tam ar
attiecigu jautajumu javerSas pie pasutitdja, kuram $adas iesp€jas akcept€Sanas gadijuma par
mingto ir jainformé ar1 citi piegadataji, tadéjadi nodroSinot ar1 tiem vienlidzigas iespg€jas
sacensties par iepirkuma Iiguma tiesibu iegiisanu. Publisko iepirkumu likuma 48.panta
attiecas uz gadijumiem, kad pasiititajam rodas Saubas par piedavajuma nepamatoto I&tumu,
nevis uz gadijumiem, kad pretendents pretgji iepirkuma procediras dokumentos noteiktajam
prasibam nav uzradijis kadas izmaksas vispar. Primarais jautajums ir pieteicgjas iesniegta
finanSu piedavajuma atbilstiba Iepirkuma nolikuma prasibam, nevis tas, kadai jabiit pasititaja
ricibai gadijuma, ja Iepirkuma nolikuma biitu citas prasibas un pasiititajam butu pienakums
parliecinaties par pretendenta iesp&jam nodro§inat pakalpojuma sniegSanu.

Turklat, pasutitajs izpildija IUB /datums 5/ 1émuma noteiktas prasibas un atkartoti
izvert€ja iepirkumam iesniegtos piedavajumus. Ta rezultata pasutitajs ir pienémis jaunu
lémumu par iepirkuma partraukSanu saskana ar Publisko iepirkuma likuma 38.panta otro dalu,
kas atspogulots iepirkuma komisijas /datums 6/ sédes protokola Nr.7. Ievérojot minéto, IUB
/datums 5/ lémums ir izpildits un vairs nav speka.

Pasiititajs saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.'panta desmito dalu ar pieteicju ir
noslédzis ligumu ,,/liguma nosaukums/’ par kop&o summu Ls 19999 cita iepirkuma
rezultata, par ko pasititajs /datums 10/ ir pazinojis [UB majaslapa.

[5] IUB tiesai iesniegtaja 2011.gada 22.novembri rakstveida paskaidrojuma Nr.4-
4/4614, pieteikumu par IUB /datums 7/ lémuma atcelSanu neatzist, pamatojoties uz 1UB
/datums 7/ 1émuma minéto apsvérumu pamata.

Papildus TUB norada, ka IUB /datums 7/ lémums ir pienemts, izskatot nevis
pieteic€jas, bet gan tresas personas iesniegumu. Pieteic€ja nav apstrid€jusi pasiititaja /datums
6/ par lepirkuma partraukSanu un konkrétaja gadijuma nav konstat€jams ari pieteicgjas
subjektivo tiesibu aizskarums saistiba ar IUB /datums 7/ lémumu.

Saskana ar IUB /datums 5/ lemumu tika konstatéts, ka pieteic€jas finansu piedavajums
neatbilst Iepirkuma nolikuma 6.punkta prasibam, jo pieteic€ja nav noradijusi piedavajuma
3.izmaksu grupa ,Veterinarmediciniskie pakalpojumi” 16 pozicijas pakalpojumu
izcenojumus. Minéto attiecigi ir pémusi véra ar1 pasiititdja iepirkuma komisija, veicot
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Iepirkuma iesniegto piedavajumu atkartotu veért€Sanu un izskatot jautdjumu par iesp&jam
liguma sl€gSanas tiesibas pieskirt treSajai personai. Tad€jadi, nemot vera, ka pieteicgjas
finansu piedavajums neatbilst Iepirkuma nolikuma 6.punkta prasibam, bet treSas personas,
kuras piedavajums ir atbilstoSs visam prasibam, piedavata ligumcena parsniedza pasiititaja
pieejamos budzeta lidzeklus, tika piepemts l€@mums par Iepirkuma partraukSanu, un tiesi,
pamatojoties uz nepiecieSamibu veikt izmainas lepirkuma nolikuma saistiba ar pasiititaja
finanSu iesp&jam.

Fakts, ka pieteicgja ir parstdzejusi [lUB /datums 5/ [émumu un lidza tiesai piemé&rot
pagaidu noregul&jumu, nav uzskatams par objektivu iemeslu, kura d€] IUB nevargja pienemt
parsiidzéto /datums 7/ lémumu. Jebkura gadijuma mingtais apstaklis nav uzskatams par
objektivu un tiesiski pamatotu iemeslu IUB iesniegto iesniegumu neizskatiSanai un [émumu
nepienemsanai. Turklat informacija par to, ka pieteicgja ir parsudz&jusi IUB /datums 5/
lémumu, no Administrativas rajona tiesas tika sapemta 2011.gada 26.maija, ka ari
Administrativa rajona tiesa noraidija pieteicgjas ligumu par I[UB /datums 5/ Iémuma darbibas
apturésanu.

Konkrétaja gadijuma nav konstat€§jams Publisko iepirkumu likuma 84.panta ceturtas
dalas parkapums, jo IUB izskatlja tre$as personas apstridéSanas iesniegumu un lepirkuma
nevienam no pretendentiem, t.sk., pieteic€jai, ar pasititaja /datums 6/ netika pieskirtas
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas. Turklat saskana ar Publisko iepirkumu likuma 83.panta
piekto daJu IUB majas lapa interneta bija ievietotas zinas par apstridéSanas iesniegumu un
pieteicgjai bija visas tiesibas lugt [UB iesp€ju gan iepazities ar tre$as personas iesniegumu,
gan piedalities ta izskatiSana. Turklat, ja pieteic€ja uzskatija, ka pasititaja /datums 6/ lémums,
nav pamatots, nav saprotams, kapec pieteic€ja neapstrideja to [UB likuma noteiktaja kartiba.

[6] Pasutitajs tiesai iesniegtaja 2011.gada 10.jinija rakstveida paskaidrojuma,
pieteikumu par IUB /datums 5/ lémuma atcelSanu atzist un pievienojas pieteikuma
izklastitajiem argumentiem.

Pieteicgjas piedavajums atbilst visam iepirkuma procediira noraditajam prasibam.
nemot veéra, ka ITUB /datums 3/ lémuma vairakkart atsaucas uz Publisko iepirkumu likuma
48.pantu, pasititaja, lai kliedeétu bazas, ka pieteic€jas piedavajums ir nepamatoti I€ts,
pieprasija detalizé€tu paskaidrojumu par pieteic€jas biitiskajiem piedavajuma nosacijumiem.
Pasiititajam nebija nekada pamata apSaubit pieteic€jas spe&ju izpildit saistibas Iiguma
noslégsanas gadijuma, jo 1idzSingja sadarbiba ar pieteic&ju ir veiksmiga. IUB /datums 5/
lémums par aizliegumu slégt iepirkuma Iigumu ar pieteic€ju faktiski noziméja, ka jaslédz
ligums ar otru pretendentu. Tadel pasiititajs bija spiests Publisko iepirkumu likuma 38.panta
otras dalas kartiba partraukt Iepirkumu, jo otra pretendenta piedavata ligumcena bija lielaka,
neka pielauj pasiititaja budzets.

Pasutitajs tiesai iesniegtaja 2011.gada 20.novembra un 2011.gada 20.decembra
rakstveida paskaidrojuma par IUB /datums 7/ 1émuma atcel$anu paskaidro, ka situacija, kad
IUB bija aizliedzis slégt ligumu ar pieteic€ju, pasutitdgja I€émums partraukt iepirkumu bija
pamatots.
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[7] Pieteicgjas parstavis tiesas sédé uzturja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikumos
noraditajiem apsvérumiem. Papildus pieteicSjas parstavis paskaidroja, ka patlaban pieteikuma
priekSmets ir [UB /datums 5/ 1émuma un IUB /datums 5/ lémuma atziSana par prettiesisku,
nevis atcelSana.

Atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades Iepirkumu wuzraudzibas biroja parstave
pieteicgjas pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetajos l€émumos un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Atbildétajas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Majoklu un vides departamenta
parstavis pieteicgjas pieteikumu atzina dala par IUB /datums 5/ lémuma atziSanu par
prettiesisku, bet dala par IUB /datums 7/ lemumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojumos noradito apsveérumu pamata. Papildus paskaidroja, ka pasiititajs budZetu
planoja, nemot véra iepriekséja gadu pieredzi. /datums 10/ cita iepirkuma rezultata ir noslégts
ligums ar pieteic€ju par to paSu iepirkuma priekSmetu. Nemot véra pasititaja ieprieksejo
sadarbibu ar pieteicju, pasititdjam bija zinamas pieteicgja sp€jas veikt pakalpojumus.
Pieteicgja finansu piedavajums formali un gramatiski neatbilda Iepirkuma nolikuma prasibam,
bet, tulkojot Iepirkuma nolikuma jégu, atbilda. Ieprieks visus pakalpojumu izmaksas sedza
pasutitajs, un pasititajs lepirkuma nolikuma nevargja paredzet, ka kads no pretendentiem
velesies segt kadas izmaksas.

Tresas personas parstave paskaidroja, ka tresa persona pieteicjas pieteikumu uzskata
par nepamatotu. TreSa persona nevar apstridét pasiititaja planotos budZeta lidzeklus, bet
uzskata, ka pasiititajs nevar planot budZetu, pamatojoties tikai uz ieprieks€jo sadarbibu ar
pieteicgju.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un
izvertgjot tos kopsakara ar lietas apstakliem un lietd esoSajiem pieradijumiem, secina, ka

pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[9] Administrativa lieta ir ierosinata par IUB /datums 5/ 1émuma atcelSanu un IUB
/datums 7/ 1émuma atcel$anu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu administrativais akts ir
speka tik ilgi, 1idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko
apstaklu mainu.

Nemot véra to, ka pasiititajs péc parsudzeta Lemuma pienemsanas atkartoti izverteja
iepirkumam iesniegtos piedavajumus un /datums 6/ piepéma citu [€mumu par iepirkuma

rezultatiem, proti, partraukt iepirkuma procediiru un ar IUB /datums 7/ 1émumu tas atstats
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speka, tiesa atzist, ka IUB /datums 5/ lémums ir izpildits (zaudgjis speku). Pie $adiem
apstakliem §is administrativas lietas pieteikuma priekSmets ir IUB /datums 5/ Iémuma
tiesiskuma konstatésana, nevis IUB /datums 5/ [émuma atcel$ana.

Lieta ir noskaidrots, ka pasttitajs 2011.gada ir veicis citu iepirkumu ar tadu pasu
iepirkuma priekSmetu ka Saja lieta un noslédzis iepirkuma ligumu ar pieteic€ju, par ko
Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa /datums 10/ ir publicéts pazinojums (skat. /interneta
vietne/). Nemot véra minéto un tiesas séd¢ lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, faktiski
nav iesp&jama otra liguma noslégSana par to pasu priekSmetu un pieteikuma priekSmets Saja
lieta ir IUB /datums 7/ 1émuma tiesiskumu konstatéSana, nevis IUB /datums 7/ lémuma

atcelSana.

[10] Pieteicgja uzskata, ka ar IUB /datums 5/ 1émumu nepamatoti aizliegts pastititajam
slegt iepirkuma Iigumu ar pieteicgju sakara ar to, ka pieteicgja piedavajums neatbilst
Iepirkuma nolikuma 6.punkta prasibam. Pieteicja uzskata, ka pieteicgja saskana ar Publisko
iepirkumu likumu bija tiesiga piedavajuma piedavat atseviskus pakalpojumus segt par saviem
lidzekliem un to var veértét ka 100% atlaides pieskirSanu vai, ka pakalpojumu Iigumcena ir Ls
0,00. Pret&ji IUB uzskatam pieteicgja ir piedavajuma noradijusi pakalpojuma izcenojumus 16
pozicijas, paskaidrojot, ka ar tur ierakstito vardu ,,.Biedriba” saprot, ka pakalpojumu izmaksas
pieteic€ja segs par saviem lidzekliem, t.i., pakalpojumu izmaksas konkrétajas pozicijas ir Ls
0,00.

[10.1] Tiesa konstaté, ka konkrétaja liecta nav strida, ka Iepirkuma priekSmets ir
pakalpojumi, kura nomenklatiiras klasifikatora kods (CPV) ir 85000000-9, kas ietilpst
Publisko iepirkumu likuma 2.pielikuma B dala.

AtbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitajai dalai, ja ligumu sledz par
mingtajiem pakalpojumiem, pasttitdjs var nepiemérot iepirkuma procediras, iznemot
noteikumus par tehniskajam specifikacijam (17.pants), iepirkumu komisiju (III nodala),
pazigojumu par iepirkuma procediiras rezultatiem (27.pants), pieeju iepirkuma procediiras
dokumentiem (30.pants), kartibu, kada kandidati un pretendenti inform&jami par rezultatiem
(32.pants), iepirkuma procediiras dokument€Sanu un zinojumu (35.pants) un iepirkuma
liguma noslégSana (67.pants), ka ar1 pazinojumu par veicamo iepirkumu publicéSanu un
piedavajumu iesniegSanas minimalo terminu.

Citus no Publisko iepirkumu likuma izrietoSus noteikumus minétajiem pakalpojumiem
var nepiemeérot.

Tomér minéta tiesibu norma neizslédz vispargjo publisko iepirkumu regul&juma
attiecinamibu ar1 Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitaja dala paredzetajiem
iepirkumiem, proti, pasititajs arT $ados gadijumos nav atbrivots no 2.panta noteikto principu -
procediiras atklatums, briva konkurence, vienlidziga un taisniga atticksme, Iidzeklu efektiva
izmantoSana — ieveérosanas.

[10.2] Tiesa konstateé, ka Saskapa ar Iepirkuma nolikuma (lietas I.séjuma 80.-
109.1apa) 6.1.punktu finansu piedavajuma norada izmaksas, nemot véra Tehniskaja

specifikacija (sk. l.pielikums) minéto un FinanSu piedavajuma formas parauga (sk.
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2.pielikums) noradito. Saskapa ar Iepirkuma nolikuma 6.2.punktu finansu piedavajuma
izmaksas norada latos (LVL).

lepirkuma nolikuma Tehniskas specifikacijas 4.punkta ir noradits, ka pretendentiem
jaiesniedz izcenojumi par konkrétam pozicijam, t.sk., kaka attarpoSana, kaka atblusoSanu,
kakena eitanaziju, kaka eitanaziju, kucéna atblusoSanu, suna atblusosanu, kucéna attarposanu,
suna attarposanu, kuc€na eitanaziju, supa eitanaziju (4.3.1., 4.3.2. un 4.35.-
4.3.18.apakspunkts). Tapat Iepirkuma nolikuma FinanSu piedavajuma formas parauga
3.punkta tabula ir noradits, ka piedavajuma jaiesniedz par katru konkréto pakalpojuma
poziciju cena latos.

Iepirkuma nolikuma 7.4.punkts noteic, ka Komisija veiks pretendentu finanSu
piedavajumu parbaudi, atbilsto$i 6.punkta noteiktajam prasibam. NeatbilstoSi sagatavoti un
nepilnigi iesniegti piedavajumi no turpmakas izveért€Sanas var tikt izslégti. lepirkuma
nolikuma 7.5.punkts noteic, ka pretendentu piedavajumi, kuri sagatavoti atbilstosi
piedavajumu noforméSanas, pretendentu atlases dokumentu un tehniska un finansu
piedavajuma sagatavoSanas prasibam, tiks verteti saskapa ar iepirkuma nolikuma noteikto
piedavajuma izveles kriteriju.

Saskana ar Iepirkuma nolikuma 8.l1.punktu piedavajuma izvéles kriterijs ir
saimnieciski visizdevigakais piedavajums. Saskana ar Iepirkuma nolikuma 8.2. un 8.3.punktu
saimnieciski visizdevigakais piedavajums tiek noteikts, vert€jot visas Tehniskas specifikacijas
4.punkta un Finansu piedavajumu 3.punkta noradito pakalpojumu piedavatas izmaksas. Tiesa
atzist, ka TUB pamatoti ir secingjis, ka Iepirkuma nolikuma 8.punkta noradita formula
nenodro$ina objektivu, proporcionalu piedavajumu salidzinaSanu un nav izmantojama, ja kads
no pretendentiem nav noradijis konkrétas pozicijas izmaksas vispar.

Tiesa konstate, ka Iepirkuma nolikums neparedz, ka pretendentam ir tiesibas neieklaut
sava piedavajuma konkrétas atseviSku Tehniskaja specifikacija un FinanSu piedavajuma
forma noradito pakalpojumu izmaksas, ka arT paredzet, ka izmaksas nesedz pasititajs.

Vértgjot visas lepirkuma nolikuma normas kopsakara, tiesa secina, ka lepirkuma
nolikums skaidri un neparprotami noteic, ka pretendentu piedavajuma FinanSu piedavajuma
forma ir janorada pakalpojumu izmaksas visas pozicijas latos. Iepirkuma nolikums nepielauj
pakalpojuma izmaksas noradit kada citada veida, nevis noradot konkrétu summu latos.
Turklat attieciba uz nosauktajam pozicijam, nav Saubu, ka tas visas ir saistitas ar finansialam
izmaksam.

[10.3] Izvértgjot pieteicgjas piedavajumu, tiesa atzist, ka pieteicgja sava finansu
piedavajuma 3.izmaksu grupa ,,Veterinarmediciniskie pakalpojumi” 16.pozicijas (3.1., 3.2.,
3.5.-3.18. apak3punkts) nav noradijusi pakalpojumu izcenojumu latos, bet ir noradijusi
,biedriba” ar piezimi — /Nosaukums/ lidzekli (lietas 1.sejuma 78.-79.lapa). Lidz ar to
pieteic€ja nav ievérojusi lepirkuma nolikuma finansu piedavajuma sagatavosanas prasibas, un
atbilsto$i Iepirkuma nolikumam pieteic€jas piedavajums nevar tikt talak vertets ar
piedavajuma izveles krit€riju. Secigi pieteicgjas piedavajums sakara ar ta neatbilstibu nevar
tikts atzits par saimnieciski visizdevigako un pieteic€ja nevar tikt atzita par uzvarétaju
lepirkuma.

8.lappuse no 12



Nemot véra, ka Iepirkuma nolikums skaidri un neparprotami noteic finansu
piedavajuma iesniegSanas formu un ka konkrétaja Iepirkuma pakalpojumu izmaksu cena ir
visbutiskakais kriterijs, péc kura tiek noteikts saimnieciski visizdevigakais piedavajums, nav
pielaujams, ka pretendentam tiek dota iespgja papildinat savu piedavajumu ar konkrétu
informaciju par pakalpojumu poziciju izcenojumu latos, kad zinami citu pretendentu
piedavajumi. Sada pasiititaja riciba ir pretruna ar vienlidzigas un taisnigas attieksmes principu
un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu, kuras mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma
un ligumslédzgjas iestades patvalibas risks.

Tiesa ari pievienojas IUB /datums 5/ 1émuma izdaritajam secinajumam, ka konkrétaja
gadijuma saimnieciski visizdevigaka piedavajuma veért€§juma pretendentu iesniegtie finansu
piedavajumi nav savstarp€ji salidzinami un p&c bitibas ir nepareizs pasiititaja pieskirtais
vertejums 3.izmaksu grupa, jo pieteicjai lielaks punktu skaits ir pieskirts tikai tapéc, ka
pret€ji lepirkuma nolikuma prasibam lielaka dala poziciju izmaksas péc biitibas nav noraditas,
lai ar tadas pastav, bet treSajai personai mazaks punktu skaits pieskirts tikai tapéc, ka
atbilstosi Iepirkuma nolikuma prasibam izmaksas ir noraditas visas izmaksu pozicijas. Sada
situacija ar1 tiesas ieskata ir acimredzama pretruna ar brivas konkurences un vienlidzigas
attieksmes principu.

Ja pasititajs pielauj, ka, kadu no pakalpojuma izmaksam pretendenti var segt no
saviem lidzekliem un neietvert iesniegtaja cenu piedavajuma, tad pasttitajam tas skaidri un
neparprotami ir jaietver iepirkuma nolikuma. Savukart tas nav iesp&jams bez lepirkuma
nolikuma mainas.

[10.4] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka IUB /datums 5/ lémums ir tiesisks un pamatots,

bet pieteikums noraidams.

[11] Saskana ar IUB /datums 5/ 1émumu aizliegts pasititajam slégt iepirkuma ligumu
ar lepirkuma noteikto uzvar€taju un atcelts iepirkuma komisijas lémums par Ilepirkuma
rezultatiem, ka arT uzdots pasititajam noveérst IUB konstatétos parkapumus, atkartoti
izvertgjot iepirkuma iesniegtos piedavajumus. Tadgjadi lepirkuma neviens pretendents netika
noteikts par uzvarétaju. Tas nozimé, ka nedz pieteic€ja, nedz tre§a persona nevargja palauties
uz uzvaru izsludinataja Iepirkuma.

Ta vieta, lai noteiktu uzvarétaju Iepirkuma, pasititajs ar /datums 6/ noléma to
partraukt, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 38.panta otro dalu.

Publisko iepirkumu likuma 38.panta otra dala noteic, ka pasttitajs var jebkura bridi
partraukt iepirkuma procediiru, ja tam ir objektivs pamatojums. Pasiititajs nosiita $a likuma
32.panta treSaja dala minéto informaciju visiem kandidatiem vai pretendentiem un iesniedz
public€Sanai $a likuma 27.panta pirmaja dala minéto pazinojumu, ka arT nosiita proceduras
partraukSanas pamatojumu lepirkumu uzraudzibas birojam, noradot apstaklus, kas bija par
pamatu procediiras partraukSanai.

[11.1] Tiesa secina, ka licta nav strida, ka par procediiras partraukSanu tika informéti
pretendenti un ka IUB majas lapa ir publicéts attiecigs pazinojums. Lieta ir strids, vai
pasiititajam bija objektivs pamatojums iepirkuma procediiras partraukSanai.
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Tiesa konstaté, ka saskana ar iepirkuma komisijas /datums 6/ sédes Nr.7 protokola
noraditajam pasititajs noléma partraukt iepirkuma procediiru, pamatojoties uz Publisko
iepirkumu likuma 38.panta otro dalu un nemot véra nepiecieSamibu veikt izmainas iepirkuma
dokumentacija (lietas 2.séjuma 58.lapa). Sads pamatojums noradits ari pasiititaja véstule
pieteic€jai, inform&jot par Iepirkuma partrauksanu (lietas 2.sejuma 12.lapa).

Pasititajs ir paskaidrojis, ka faktiski pasititajam ligums bitu jaslédz ar otru iepirkuma
pretendenti — treSo personu. Ta ka tre$as personas piedavata ligumcena ménesi bija LVL
5229,50 (bez PVN), bet pasititaja budzeta paredz&ta pielaujama ligumcena nevaréja parsniegt
LVL 4045,00 (bez PVN) ménesi, tad pastititajam nekas cits neatlika, ka partraukt Iepirkumu,
neskatoties uz to, ka pieteic€jas piedavata ligumcena atbilda pasutitaja budzeta iespgjam un ta
bija LVL 4041,80 (bez PVN) ménesi. Tadejadi pasutitajs secinajusi, ka ir nepiecieSams izdarit
izmainas Iepirkuma nolikuma. IUB ar parstidzéto /datums 7/ [éemumu pasiititaja pamatojumu
atzina par objektivu.

[11.2] Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa konstate, ka iemesls Iepirkuma partrauk$anai
bija nepiecieSamiba veikt izmainas Iepirkuma nolikuma, jo tas neparedz&ja iesp&ju kadam
pakalpojumam nenoradit cenu (mingtais ir izvertéts saistiba ar I[UB /datums 5/ 1émuma), ka
arT mainit pakalpojuma apjomu. Savukart neveicot $adas izmainas Iepirkuma, uzvarétaju nav
iesp&jams noteikt, jo pieteicgja nav atzistama par uzvarétaju sakara ar tas piedavajuma
neatbilstibu, ka arT pastav lidzeklu trikums, lai par uzvarétaju noteiktu treSo personu.

[11.3] Izvertgjot parsudzéto IUB /datums 7/ lémumu kopsakara ar Iepirkuma
procediiras gaita iepriek§ pienemtajiem lémumiem un faktisko situaciju, kas bija izveidojusies
pasiititaja /datums 6/ lemuma pienemsanas bridi, tiesa secina, ka pasiititajam patieSam nebija
iesp€ju turpinat iesakto Iepirkumu, nemainot ta dokumentaciju.

Pirmkart, lieta nav strida par pasiititajam pieejamiem finansu lidzekliem (lietas
2.séjuma 63.-64.1apa) un pasititaja un IUB konstatétajam abu pretendentu piedavatajam
ligumcenam ménesi. Tiesa konstaté, ka treSas personas piedavajums parsniedz pasiititaja
budzeta atvélétos lidzeklus, ko ta varga izmantot, lai apmaksatu Iepirkuma ietverto
pakalpojumu iepirkSanu. Otrkart, pieteic€jas finanSu piedavajums ar IUB /datums 5/ 1émumu
pamatoti ir atzits par neatbilstosu Iepirkuma nolikuma 6.punkta prasibam attieciba uz finansu
piedavajuma sagatavoSanu.

Lidz ar to ir paSsaprotami, ka pasiititajam nebija nedz faktiski, nedz ar1 tiesiski
iesp&jams pabeigt uzsakto Iepirkuma procediru. Proti, nebija iesp&jams atzit par uzvarétaju
treSo personu piedavajuma dardzibas dél. Savukart Iepirkuma nolikums neparedz iespgju
pasiititajam, slédzot iepirkuma ligumu, samazinat pakalpojuma apjomu, lai sapemtu
pakalpojumus atbilstosi ta budzeta iesp&jam. Tadejadi, lai sanemtu pakalpojumus atbilstosi
budzeta iesp&jam, pasiititdjam bija jamaina prasibas pakalpojumam, kas ir iesp&jams tikai
mainot Iepirkuma nolikumu. Tapat pasiititajam nebija iesp€jams atzit par uzvarétaju pieteiceju
ta iesniegta finanSu piedavajuma neatbilstibas d€] Iepirkuma nolikumam. Iepirkuma nav
iespejams paredzet un izvertét, ka kadi no pakalpojumiem tiek segti no pretendenta
lidzekliem, nemainot lepirkuma nolikuma kritérijus par to, ka tiek noteikts saimnieciski
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visizdevigakais piedavajums. Savukart Iepirkuma nolikuma maina nozZimé jaunas iepirkumu
procediiras rikosanu.

Nemot veéra iepriekS konstatéto, tiesa atzist, ka [UB pamatoti secinaja, ka pasiititaja
lémums par iepirkuma procediras partrauksanu atbilst Publisko iepirkumu likuma 38.panta
otraja dala noteiktajiem priekSnoteikumiem, tapéc IUB /datums 7/ lémums ir tiesisks un
pamatots, bet pieteikums noraidams.

Vienlaikus tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka no pasttitaja parstavja
paskaidrojumiem izriet, ka pasiititajs budzetu planoja, nemot véra ieprieks€ja gadu pieredzi un
ieprieksgjo labo sadarbibu ar pieteicgju. Tas, ka budZeta lidzekli nebija pietickami, lai no tiem
segtu visus Iepirkuma nolikuma paredz€tos pakalpojumus, bet bija pietiekami, lai segtu
Iepirkuma nolikuma paredzé€tos pakalpojums tiesi tada apméra, ka to piedavaja pieteicgja
(neietverot visas izmaksas), norada, ka pirms Iepirkuma nolikuma izstrades pieteic€ja vispar
nav apzinajusi faktisko pakalpojumu tirgu un cenas. Tiesas ieskata $adi apstakli rada Saubas,
vai nepastav favoritisms un nepamatota iepirkuma izbeigSana, ja par uzvarétaju nevar atzit
iestadei veélamo pretendentu, kas nav pielaujams.

[11.4] Pieteicgjs iebilst, ka nepamatoti netika uzaicinats uz IUB s&di, kad tika izskatits
tresas personas /datums 8/ iesniegums par pasititaja /datums 6/ lémuma partraukt iepirkumu
apstridésSanu.

Publisko iepirkumu likuma 84.panta ceturta dala noteic, ka IUB uzaicina uz
iesnieguma izskatiSanas s&di iesnieguma iesniedz&u, pasititaju, pretendentu, Kkura
piedavajums izraudzits saskana ar noteikto piedavajuma izvéles kriteriju.

Ievérojot to, ka saskana ar IUB /datums 5/ 1émumu tika aizliegts pasttitajam slegt
iepirkuma ligumu ar Iepirkuma noteikto uzvarétaju un atcelts iepirkuma komisijas 1émums
par Iepirkuma rezultatiem, pasititaja /datums 6/ 1émuma pienemsanas un siidzibas [UB
izskatiSanas bridi neviens pretendents Iepirkuma nebija noteikts par uzvarétaju, t.sk,
pieteicgja. Tadgjadi IUB nebija pienakums saskana ar Publisko iepirkumu likuma 84.panta
ceturto dalu uz 1UB /datums 9/ s&di aicinat pieteic&ju.

[12] TIevérojot procesualas ekonomijas principu, tiesa ir iepazinusies ar visiem
pieteicgjas argumentiem, tau sprieduma izvertjusi tikai tos, kuriem ir nozime lietas
izlemSana no tiesibu viedokl]a.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit biedribas ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja
Iesniegumu izskatiSanas komisijas /datums 5/ 1émuma Nr./numurs/ un /datums 7/ lémuma
Nr./numurs/ atzisanu par prettiesisku.

11.lappuse no 12



Spriedumu var parstidzét viena meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesas sédes prickssedétaja (paraksts) I.Juhnpevica
Tiesnese (paraksts) I.Putra
Tiesnese (paraksts) T.Jefremova

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica
Riga 2013.gada 16.aprilt
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