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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc AS ,,Swedbank” pieteikuma par labveliga
administrativa akta (ar kuru tiktu apstiprinatas parmaksatd pievienotas veértibas nodokla summas par 2012.gada aprili
15 577,83 euro, par 2012.gada oktobri 134 305,98 euro, ka ari par periodu no 2013.gada janvara lidz decembrim
2 141 565,74 euro) izdoSanu, sakara ar AS ,,Swedbank” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada
23.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju nodoklu un
citu nodoklu datu ticamibas novertgjuma dalas vaditajas 2016.gada 28.junija lemumu Nr.8.57-4/52206 (turpmak —
sakotngjais [emums) atteikts apstiprinat pieteic&jai AS ,,Swedbank” parmaksatas pievienotas vertibas nodokla (turpmak —
PVN) summas par 2012.gada aprili 15 577,83 euro un par 2012.gada oktobri 134 305,98 euro, ka art atteikts novirzit
pieteic€jas deklaréto PVN parmaksu, kas izveidojusies 2013.gada, 2 141 565,74 euro apméra valsts socialas apdro§inasanas
obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) maksajumu veikSanai.

VID konstatgja, ka nav izpildits Eiropas Savienibas Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK ,,Par
kop&jo pievienotas vertibas nodokla sistemu” (turpmak — Direktiva) 132.panta 1.punkta f) apak$punkta noteiktais
priekSnosacTjums, ka art pieteic€jas noraditie darTjumi neatbilst Direktivas 135.panta 1.punkta f) apak§punkta prasibam.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar VID generaldirektores pienakumu izpilditajas 2016.gada 11.novembra lEmumu Nr.30.1-8.3/92628 (turpmak —
Lemums) atstats negrozits sakotngjais [emums.

[3] Picteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, noradot pieteikuma turpmak
mingtos apsveérumus.

[3.1] 2009.gada 22.aprili noslegts Grupas parrobezu pakalpojumu pamatligums, ar kuru izveidota neatkarigu personu
grupa, kas atbilst visiem Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteiktajiem nosacijumiem, lai piemérotu PVN
atbrivojumu darTjumiem, ko veic neatkariga personu grupa tas dalibnieku ar PVN neaplickamo darTjumu nodro§inasanai.

[3.2] Attieciba uz 2012. un 2013.gada faktisko situaciju ir tieSi piemerojams Direkfivas 132.panta 1.punkta
f) apakSpunkts, kur§ nepieprasa noteiktu neatkarigas personas grupas izveides formu, ka arT neizvirza prasibas neatkarigas
personu grupas izveides pieradiSanai.

[3.3] Pieteicgja uzskata, ka Swedbank grupas 2009.gada noslegtais [igums par Izmaksu pardales grupas (turpmak —
IPG) izveidi un 2013.gada noslegtais IPG ligums pierada neatkarigas personu grupas eksistenci, tap&c pieteicgjai ir tiesibas
piemérot PVN atbrivojumu IPG ietvaros veiktajiem darijumiem saskana ar Dienestam iesniegtajam PVN deklaraciju
korekcijam par 2012. un 2013.gadu.

[3.4] Swedbank grupas dalibnieki (tostarp ar pieteic€ja) savas saimnieciskas darbibas ietvaros sniedz finansSu
pakalpojumus, kurus saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta pirmas dalas 21.punktu un Direktivas
135.pantu ar PVN neaplick. Picteic€jas saimnieciskas darbibas ietvaros sniegtiec pakalpojumi ir uzskatdmi par ar PVN
neaplickamiem pakalpojumiem, kuru nodro§inasanai neatkarigu personu grupa sniedz pakalpojumus tas dalibniekiem.

Pieteic€ja uzskata, ka ir izpilditi visi normativajos aktos noteiktie priek§nosacijumi PVN atbrivojuma piemérosanai
saskana ar Direktivas 132.panta 1.punkta f) apak§punktu.

[3.5] Pieteicgja sniedz arT ar PVN apliekamus pakalpojumus, tadgl, lai precizi noteiktu, kuri pakalpojumi izmantoti
pieteic€jas ar PVN neaplickamo darTjumu nodro§inasanai, pieteicgja ieveéro 2013.gada decembrl izstradatas vadlinijas par
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PVN piemerosanu pakalpojumiem, kas sniegti un sanemti IPG ietvaros. Swedbank grupa Baltijas valstis ieviesta Activity
Based Costing (turpmak — ABC) sistéma, proti, uz aktivitatém balstita izmaksu aprékina metode, kas nodroSina izmaksu
sadalijumu un analizi pa produktu grupam, klientiem, piegadatajiem, darbinickiem p&c veiktajam aktivitatem.

[3.6]IPG ietvaros sniegtie pakalpojumi ir tieSi nepiecieSami grupas biedru ar PVN neaplickamo darTjumu
nodro$inasanai.

Swedbank grupas uzpémumiem, savstarp&ji sniedzot pakalpojumus, japieméro tirgus cenas. Tas nozimé, ka, izrakstot
rékinu grupas uznémumiem, japiemero uzcenojums, lai panaktu pakalpojumiem piemérotas cenas atbilstibu tirgus cenai.
Piem@rojamo transfertcenu metodi atbilsto$i pakalpojumu sertificgjoSajiem dokumentiem nosaka attieciga pakalpojuma
sniedzgjs, un, sniedzot pakalpojumus, pakalpojumu sniedz&jam ir pienakums detalizéti noradit pakalpojumu sanémejiem
cenu noteik§anas formulu.

[3.7] Uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) mérkiem tirgus cenas koriggjosa koeficienta pieméro§ana
darTjumos ar saistitiem uzn€mumiem ir obligata prasiba Zviedrija, Igaunija un Latvija, jo tas ir Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (turpmak — ESAOQO) dalibvalstis. Nedrikstetu rasties situacija, kura uznémumam, kas ievéro viena
nodokla (UIN) obligatas prasibas, tiktu liegta iesp&ja piemerot citu nodoklu (PVN) atbrivojumus.

Sadu nostaju Latvija ir apstiprindjusi, pienemot Pievienotas vértibas nodokla likuma 52.panta 3.4 dalu. Sakotngja
analize, kas tika veikta pirms 2013.gada 22.oktobra VID un FinanSu ministrijas apstiprinajuma, VID, vért€jot IPG atbilsttbu
Direktivas 132.panta 1.punkta f) apak§punktam, neizteica iebildumus un apstiprinaja tirgus cenas korig&jo$a koeficienta
atbilstibu Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteiktajam prick§nosacijumam.

Lidz ar to pakalpojumu sniedzgjs no citiem IPG biedriem (tostarp arT no pieteicgjas) prasa atlidzinat tikai to dalu no
kopigajiem izdevumiem, kas attiecas uz konkréto pakalpojuma sanemeju.

[3.8] IPG liguma 9.punkta Swedbank grupas IPG dalibnieki ir paredzgjusi, ka atSkirigas nacionalas likumdos$anas
gadijuma attiecigaja dalibvalstt IPG grupas dalibnieki darijumus deklar€ atbilstosi nacionalas likumdoSanas prasibam un ka
dalibnieki nav atbildigi par citu dalibnieku pienakumiem nodro§inat atbilsttbu prasibam par nodokliem.

IPG dalibnieki ir izpildijusi IPG liguma nosacijumus, deklargjot pakalpojumus atbilsto$i savas valsts nacionalas
likumdoSanas prasibam, ir ievérojusi PVN sinhrono pieméroSanu, ka ari sniegtos pakalpojumus ir uzskatijusi par ar
PVN neaplickamiem, tap&c priek§nodoklis netika atskaitits.

Igaunija, Lietuva un Zviedrija 2012.gada Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteiktais PVN atbrivojums
nacionalajos PVN regulgjoSajos normativajos aktos tika ieviests ar biitiskiem ierobezojumiem. IPG biedri Lietuva, Igaunija
un Zviedrija nevargja piemerot savu valstu normativajos aktos nostiprinatos PVN atbrivojumus par pakalpojumiem, kas
sanemti IPG ietvaros, jo netika izpilditi prieckSnosacijumi $ada atbrivojuma pieméroSanai. Tad&adi AS ,,Swedbank”
(Igaunija), AB ,,Swedbank” (Lietuva) un AB ,Swedbank” (Zviedrija) sava valsti pakalpojumiem dalgji pieméroja PVN
visparigaja kartiba, proti, sanemot pakalpojumus, aprékinaja tiem PVN atbilstosi savas valsts PVN regulgjoSo normativo
aktu nosacTjumiem, ta¢u, sniedzot pakalpojumus, neatskaitija prickSnodokli, uzskatot attiecigos pakalpojumus par ar PVN
neaplickamiem pakalpojumiem.

VID nav tiesigs piemérot citas valsts normativos aktus, lai liegtu pieteic€jai iesp&ju piemérot PVN atbrivojumu.

[3.9] IPG hguma ir specifiski noteikts, ka pakalpojumu sniedz€js sava valsti par sniegtajiem pakalpojumiem
IPG biedriem priek§nodokli atskaitit nedrikst, ja prick§nodokla atskaiti§anas tiesibas rodas. Lidz ar to ar IPG ligumu tiek
nodro§inats, ka arl citas dalibvalstis IPG biedri (pakalpojumu sniedzgji) negust fiskalas priekSrocibas (atskaitama
priek§nodokla veida), kas varetu izraisit konkurences kroplojumu.

Uznémgjdarbibas atbalsta pakalpojumus IPG parsvara sniedz tas biedriem, tacu, ja IPG sniedz pakalpojumus citam
personam, darfjumi ir apliekami ar PVN. Tadgjadi, ja IPG sniedz pakalpojumus citam personam, IPG piedalas tirgl bez
priekSrocibam.

[3.10] Direktivas 132.panta 1.punkts ir obligati ievieSams dalibvalstu normativajos aktos, tacu Latvija noteiktaja
termind nav nodro§indjusi mingtaja tiestbu norma noteikta PVN atbrivojuma ievieSanu savos nacionalajos
PVN regulgjosajos normativajos aktos. Lidz 2014.gada 1.janvarim nebija izpilditas Liguma par Eiropas Savienibas
dibinaganu noteiktas prasibas, tapec pieteicgja uzskata, ka perioda idz 2014.gada 1.janvarim tai bija tiesibas palauties uz to,
ka Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkts tiks piemerots tiesi.

[4] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma ietverto pamatojumu.

VID atsaucas uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 7.punktu, Pievienotas vértibas nodokla likuma
109.panta pirmo dalu un 110.panta 5.punktu. VID ir tiesibas parmaksato PVN summu parcelt uz nakamo taksacijas periodu
lidz taksacijas perioda beigam, atmaksat vai atteikt apstiprinat ne velak ka 75 dienu laika p&c Pievienotas veértibas nodokla
likuma 110.panta 5.punkta a), b) vai c) apak§punkta minéta termina, ja §1s summas pamatotiba ir apstipringjusies, tacu
izskatamaja gadijuma pieteic€jas uzradita parmaksata PVN summa neapstiprinajas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.novembra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem motiviem.

[5.1] Lieta ierosinata par 2013.gada PVN parmaksas 2 141 565,74 euro novirziSanu VS AOI maksajumu veikSanai.

Tiesa konstat€ja, ka pieteicgja Lémumu parsiidz pilniba, nevis tikai dala. Lidz ar to tiesa precizgja pieteikuma
prick§metu, konstatgjot, ka pieteikums iesniegts par labveliga administrativa akta (ar kuru apstiprinatu parmaksatas
pievienotas vertibas nodokla summas par 2012.gada aprili 15 577,83 euro, par 2012.gada oktobri 134 305,98 euro, ka ar1



par periodu no 2013.gada janvara lidz decembrim 2 141 565,74 euro) izdoSanu.

[5.2] AtbilstoSi tiesu prakses atzipdm, izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priek§noteikumi, un §1 parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta,
ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu administrativo aktu (sal. sk. Augstakas tiesas
2007.gada 12.aprija sprieduma lietd Nv.SKA-118/2007 10.punktu).

Pieteic€ja savas tiesibas uz prasito administrativo aktu pamato ar Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta
noteikto izp€mumu, kas konkrétaja gadijuma piemérojams tiesi, jo Latvija [idz 2013.gada 31.decembrim nebija nodro§inajusi
mingtaja tiesibu norma noteikta PVN atbrivojuma ievieSanu savos nacionalajos PVN normativajos aktos (no 2014.gada
1.janvara Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteiktais iznemums ieviests Pievienotas vertibas nodokla likuma

52.panta 3.2 dala).

Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 15.panta ceturto dalu un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
atzindm, noradija, ka Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteiktais atbrivojums attiecas vienigi uz tam
neatkarigam personu grupam, kuru dalibnieki veic kadu §1s direktivas 132.panta minéto darbibu sabiedribas interes€s, un
ka tap&c Sis atbrivojums nav piemerojams pakalpojumiem, ko sniedz grupa, kuras dalibnieki veic saimniecisko darbibu
finan$u pakalpojumu joma, kas nav $ada darbiba sabiedribas interesés.

Tadgjadi norma noteiktais iznp€mums neattiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz grupa, kuras dalibnieki veic saimniecisko
darbibu finansu pakalpojumu joma. Ta ka IPG dalibnieki (tostarp ar1 pieteic€ja) savas saimnieciskas darbibas ietvaros
sniedz finanSu pakalpojumus, iepriek§ mingtais izpe€mums (atbrivojums no PVN maksasanas) nav piemérojams.

[5.3] Tiesa noradija, ka Latvija nav starp tam Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas biitu piem&rojusi atbrivojumu
pakalpojumiem, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru sastava ir tadi subjekti ka uzpemumi, kas darbojas finansu
pakalpojumu joma. Lidz pat 2013.gada 31.decembrim Latvija nebija §o PVN atbrivojumu ieviesusi savos nacionalajos
PVN jomu regul€joSajos normativajos aktos.

Latvijas normativajos aktos 2012. un 2013.gada nav konstat€jama tiestbu norma, kas neatkarigai personu grupai, kuras
sastava ir tadi subjekti ka uznémumi, kas darbojas finansu pakalpojumu joma, pieskirtu atbrivojumu no PVN maksasanas.
Tadgjadi izskatamaja gadijuma nav pamata piemerot tiesibu talakveidoSanas contra legem metodi.

[5.4] Atsaucoties uz FinanSu ministrijas sniegto skaidrojumu, pieteic€ja uzskata, ka gadijuma, ja netiek atzitas
pieteicgjas tiesibas uz Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteikta izn@muma piemeroSanu, tiek parkapts tiesiskas
palavibas princips.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka 2013.gada 22.oktobr1 FinanSu ministrija, novertgjot cita starp IPG darbibas
[iguma projektu (ligums parakstits laikka posma no 2013.gada 16. Iidz 30.decembrim), ir sniegusi skaidrojumu
Nr.12.31/6656 (turpmak — Skaidrojums).

Nemot vera Eiropas Komisijas pausto viedokli, FinanSu ministrija ir noradijusi, ka Direktivas 132.panta 1.punkta
f) apak$punkta noteikto izmaksu sadales modeli varétu attiecinat uz kreditiestazu jomu, ja izpildas visi pieci taja mingtie
nosacTjumi. Tad€] PVN pieméroSana katra konkrétaja gadijuma ir javerte, nemot vera visus apstaklus, kas attiecigaja
situacija varetu to ietekmét. Ta ka pienakums maksat PVN ir noteikts ka vispargja tiesibu norma, tad katrs dartjums, kas ir
izneémums un uz kuru Pievienotas vertibas nodokla likuma normas nav attiecinamas, ir jainterpreté Sauri un katrs gadijums ir
jaizverte individuali. Nemot vera pieteicjas 2013.gada  17.septembra véstule sniegto informaciju par Swedbank
Support OU, Finan§u ministrija ir noradijusi, ka Swedbank grupas IPG darbibas iguma projekts atbilst visiem Direktivas
132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteiktajiem izmaksu sadales modela nosacijumiem, ja Swedbank Support OU, veicot
saimniecisko darbibu, galvenokart sniedz pakalpojumus tikai citiem IPG dalibniekiem. Savukart Skaidrojuma nobeiguma ir
noradits, ka Direktivas 132.panta 1.punkta f) apak§punkta norma ir ieklauta likumprojekta ,,Grozijumi Pievienotas vertibas
likuma”, kas stasies speka 2014.gada 1.janvari.

Novertgjot Skaidrojumu, tiesa secinaja, ka tas ir saistits ar pieteic€jas iesniegto IPG darbibas liguma projektu un veérsts
uz nakotnes, nevis pagatnes notikumiem. Ligums stajas spéka 2013.gada 30.decembri, kad to bija parakstijuSas visas
[igumsledz&jas puses. Lidz ar to Skaidrojums ir attiecinams uz nakamo taksacijas periodu, kas sakas 2014.gada 1.janvari.

Tiesa atzina, ka nav konstatgjama tiesiski aizsargajama palaviba uz to, ka Skaidrojums bitu attiecinams arT uz pagatnes
notikumiem (uz 2012. un 2013.gadu).

Rezumgjot visu ieprickS minéto, tiesa secindja, ka nepastav priekSnoteikumi pieteic€jas prasita labveliga administrativa
akta izdoSanai, tap&c pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.novembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu,
noradot tadus paSus argumentus ka pieteikuma, ka arT turpmak min&tos iebildumus.

[6.1] Pirmas instances tiesa nepareizi pieméro Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 21.septembra sprieduma lieta
Nr.C-326/15 ietvertas atzinas, uz kuram atsaucas pieteic€ja.

[6.2] Latvija nebija nodrosinajusi Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta ievieSanu Latvijas Republikas
normativajos aktos.

[6.3] Neatkarigu personu grupa tika izveidota ar 2009.gada 22.aprili noslegto igumu. Savukart vesturiskas IPG, kas
eksiste kops 2009.gada 22.aprila, nostiprinasanai 2013.gada decembrT tika noslegts IPG ligums.

[6.4] Pieteicgja atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.marta spriedumu lietd Nr.420295013, ka art uz
Civillikuma 1482.pantu.

[6.5] Pieteicgja uzskata, ka 2012. un 2013.gada bija izpilditi visi priekSnosacijumi PVN atbrivojuma pieméroSanai. VID



un FinanSu ministrijas paustais viedoklis, kas sniegts Skaidrojuma un ir neparprotams, bitu attiecinams uz visu
IPG darbibas periodu, t.i., art uz 2012. un 2013.gadu.

[6.6] Tiesa nav vertgjusi Direktivas 132.panta 1.punkta f) apak§punkta noteiktos kriterijus.

[6.7] Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 21.septembra spriedums lieta Nr.C-326/15 nevar biit par pamatu, lai
nevertetu Swedbank grupas uzn€mumu izveidotas IPG atbilstibu Direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteiktajiem
kriterijiem, kas neietver rakstiskas vienoSanas prasibu IPG dalibnieku starpa.

[7] Rakstveida paskaidrojuma VID apelacijas stidzibu neatzist, uztur Lémuma pamatojumu un piekrit Administrativas
rajona tiesas 2017.gada 23.novembra spriedumam.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi, jo no lieta esosajiem
dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka ari
procesa dalibnieki ir Tstenojusi savas procesualas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus par lictas apstakliem, tapec $is
lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Mofivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet
pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.novembra sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams.

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.novembra sprieduma motivacijai.

[11] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
norada turpmak mingto.

[12] Saja gadijuma administrativa lieta ir ierosinata par labvéliga administrativa akta izdoganu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma
nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta. Mingtais ierobeZojums neattiecas uz lietam, kuras
prastjums ir labveliga administrativa akta izdoSana.

Izvertgjot prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta (iestades
atteikuma) pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labv€liga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi
no iestades lfmuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveligu
administrativo aktu vai nav. Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies,
tiesai nav pamata apmierinat prasijumu (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-45/2017
6.punktu).

Lidz ar to pirmas instances tiesa ir pamatoti némusi vera Eiropas Savienibas tiesas noradito atzinpu, ka direktivas
2006/112 132.panta 1.punkta f) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka Saja tiestbu norma paredzetais atbrivojums attiecas
vienigi uz tam neatkarigajam personu grupam, kuru dalibnieki veic $aja pantd minétas darbibas sabiedribas intereses.
Tapec §is atbrivojums nav piemérojams pakalpojumiem, ko sniedz neatkarigds personu grupas, kuru dalibnieki veic
saimniecisku darbibu finan$u pakalpojumu joma, kas nav $ada darbiba sabiedribas interes€s (sk. sal. Eiropas Savienibas
Tiesas 2017.gada 21.septembra sprieduma lietd Nv.C-326/15 37.punktu).

Saskanpa ar mingto, direktivas 2006/112 132.panta 1.punkta f) apakSpunkts neparedz atbrivojumu pakalpojumiem, ko
sniedz neatkarigas personu grupas, kuras dalibnieki veic saimniecisko darbibu finansu pakalpojumu joma.

Lidz ar to tam, ka minétas direktivas 132.panta 1.punkta f) apakSpunkts ir tieSi piemeérojams, Saja lieta nav izSkiroSas
nozimes.

[13] Izvertgjot pieteic€jas argumentu par tiesiskas palavibas principa piemeroSanu, apgabaltiesa $aja lieta nekonstate
tadu pieteicgjas palavibu, kas biitu tiesiski aizsargajama.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir viens no pamatprincipiem, un iespéja atsaukties uz to ir ikvienam
subjektam, kam iestade radijusi pamatotas ceribas, sniedzot precizus, beznosacijuma un saskanotus solijumus. Tomer nav
iespgjams apgalvot, ka §is princips ir parkapts, ja iestade nav devusi konkrétus solijumus (sk. sal. Augstakas tiesas
2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-706/2017 21.punktu).

Lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautajumiem:

1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums);

2) vai attiecTga persona tieS§am uz to palavas;

3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta (sk. Augstakas tiesas 2005.gada 12.aprija sprieduma lieta



Nr.SKA-93 13.punktu).

Pieteicgja ir noradijusi, ka PVN komisija sava 2010.gada dienesta darba dokumenta izpe€mumus, kas noteikti direktivas
132.panta pirmas dalas f) punkta ir attiecingjusi arm uz komerciala rakstura darfjumiem (ieskaitot finansu pakalpojumus).
Turpat arT noradits, ka Eiropas Savienibas tiesa lietd Nr.C-8/01 nav noradijusi, ka pakalpojumiem ar komercialu raksturu
mingtais PVN iznémums nebutu piemerojams (/ietas 1.séjuma 81.lapa).

No minéta secinams, ka pirms Eiropas Savienibas tiesas 2017.gada 21.septembra sprieduma lietd Nr.C-326/15
pastaveja viedoklis, ka neatkarigas personu grupas dalibnieki, kuri veic saimniecisko darbibu finanSu joma, var izmantot
PVN maksasSanas iznpemumus, kas noteikti direktivas 132.panta pirmas dalas f) punkta.

Tomér apgabaltiesa nekonstatg, ka pieteicgja un citas neatkarigas personu grupas dalibnieces biitu atbilsto$i rikojusas
un par savstarpgji sniegtajiem pakalpojumiem biitu piemerojusas PVN atbrivojumu.

Tie$i pretgji, sanemot pakalpojumus izmaksu pardales grupas ietvaros, pakalpojumu sanemgjs aprekinaja PVN par no
nerezidenta sanemto pakalpojumu, atbilsto$i savas valsts nacionalajiem tiestbu aktiem (lietas I.séjuma 177.-180.lapa).

Direktivas 2006/112 132.panta paredz&to atbrivojumu pieméroSanas joma ir interpretéjama strikti, nemot veéra to, ka tie
ir izp€mumi no vispargjas kartibas, kad PVN tiek iekas€ts par katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedz nodoklu
maksatajs (sk. sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.C-326/15 35.punktu).

Lai rastos tiesiski aizsargajama palaviba uz to, ka attiecigd izn€muma pieméroSanas prick§nosacTjumi ir izpilditi,
pieteicgjai bija pienakums precizi ievérot PVN komisijas 2010.gada dienesta darba dokumenta noradito, proti,
savstarpg&jiem pakalpojumiem bija japiemeéro atbrivojums no PVN, ko izskatamaja gadijuma pieteicgja nav darijusi.

Savukart, ja pieteic€ja, palaujoties uz PVN komisijas darba dokumentd min€to, tomér nav atbilstigi rikojusies
(pieteicja nav piemerojusi savstarpgjiem pakalpojumiem atbrivojumu no PVN), tiesiski aizsargajama palaviba nav
konstatgjama.

[14] Pieteicgja 2013.gada 30.maija ir versusies Finansu ministrija un VID ar logumu sniegt viedokli par planotas
Izmaksu pardales grupas dibinaSanas liguma projekta atbilsttbu PVN Direktivas 132.panta pirmas dalas f) punkta
noteiktajiem krit€rijiem, lai noskaidrotu vai liguma pamatojuma noradita interpretacija ir pareiza (lietas I.sejuma 78.-
90.lapa).

Finan$u ministrija 2013.gada 22.okobrT ir sniegusi atbildi, ka Swedbank grupas Izmaksu pardales grupas darbibas
liguma projekts atbilst visiem direktivas f) punkta noteiktajiem sadales modela nosacijumiem, ja Swedbank Support OU,
veicot saimniecisko darbibu, galvenokart sniedz pakalpojumus tikai citiem Izmaksu pardales grupas dalibniekiem (/ietas
1.séjuma 99.lapa).

Tadgjadi no lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa nekonstatg, ka tiesi attiecba uz pieteicgju butu pausts skaidrs
iestades izteikums, no kura var€tu izsecinat, ka pieteic€jas planotas Izmaksu pardales grupas dibinaSanas Iiguma projekts
biitu attiecinams uz ieprieksejo periodu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit AS ,,Swedbank” pieteikumu par labveliga administrativa akta (ar kuru tiktu apstiprinatas parmaksata
pievienotas vertibas nodokla summas par 2012.gada aprili 15 577,83 euro, par 2012.gada oktobri 134 305,98 euro, ka ar1
par periodu no 2013.gada janvara lidz decembrim 2 141 565,74 euro) izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente
R.Paegle

Tiesnese I.Kalinina

M.Osmane
Tiesnese



