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atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc R.R. pieteikuma par Rigas
Domes priekssedétaja 2009.gada 10.augusta lémuma Nr.1-43/RD-09-763-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 21.septembri sanemts R.R. (turpmak —
pieteic€js) pieteikums par Rigas Domes (turpmak — atbildétajs) priekssédétaja 2009.gada
10.augusta lémuma Nr.1-43/RD-09-763-ap (turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] Ar Lémumu pieteic€jam uz aprékinu pamata nomaksai Rigas pilsétas paSvaldibas
budzeta noteikts nekustama Tpasuma nodoklis (turpmak — NIN) par periodu no 2007.gada
1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim 405,68 latu apmera, kas iemaksajams lidz 2009.gada
17.augustam, un par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.decembrim 444,31 latu
apmera, kas iemaksajams lidz 2009.gada 17.augustam.

NIN pieteic&jam aprékinats par nekustamaja IpaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, sastava ietilpstosajam neapdzivojamam telpam 132 m? platiba.

[3] Pieteicgjs nepiekrit Lémuma noraditajam pamatojumam un uzskata to par
prettiesisku talak min&to apsvérumu del.

[3.1] Pieteicgjs ir neapdzivojamo telpu ipasnieks, TpasSuma tiesibas ir iegiitas 2006.gada
3.aprili, pamatojoties uz noslégto davinajuma ligumu un korobor€tas zemesgramata Rigas
pilsétas Zemesgramatu nodala, nodalijums Nr./nodalzjuma numurs/.

[3.2] Pieteicgjs ir registréjies pasvaldiba ka NIN maksatajs un no TpaSuma tiesibu
iegiSanas briza maksdja NIN par zemi saskana ar Rigas Domes pa$valdibu ienémumu
parvaldes atsiititajiem NIN maksaSanas pazinojumiem katram attiecigajam kalendarajam
gadam. Nodoklu parada nav bijis.

[3.3] Ar Rigas pasvaldibas iepémumu parvaldes nekustama ipasuma nodokla
aprékinasanas nodalas Ziemelu rajona sektora galvenas ekonomistes 2009.gada 10.jlinija
lemumu Nr.PIP-09-3798-4/05-07/09-145303-AL tika nolemts aprékinat pieteicgjam NIN par
nekustama Tpasuma /adrese/ sastava ietilpstosam neapdzivojamam telpam par sadiem
periodiem:

1) no 2007.gada 1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim 405,68 lati, kas iemaksajams
lidz 2009.gada 17.augustam;

2) no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.decembrim 444,31 lati, kas iemaksajams
lidz 2009.gada 17.augustam;
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3) no 2009.gada 1.janvara Iidz 2009.gada 21.decembrim 455,40 lati, kas iemaksajams
lidz 2009.gada 17.augustam 341,55 lati un lidz 2009.gada 16.novembrim - 113,85 lati
(turpmak arT — Sakotng&jais Iémums).

[3.4] Lidz Sakotngja lémuma sanemsanas dienai pieteicgjs veica tikai NIN par zemi
maksdjumus saskana ar paSas paSvaldibas atsiititajiem pazinojumiem par NIN par zemi.
Pieteicgjs palavas uz to, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.

[3.5] 2007.gada 31.janvari iesniegtda eku un biivju NIN deklaracija par 2006.gadu
(forma ir vienota par visiem nekustamajiem TpaSumiem) nepierada faktu, ka pieteic€js zinaja,
ka vinam ir jamaksa arT NIN par ekam.

Atbildetajs, iespejams, savlaicigi neparbaudija iesniegto deklaraciju par 2006.gadu, kas
lautu secinat, ka NIN par ckam nav maksats. Lidz ar to pieteic€jam iestades kliidas de] tika
raditas nelabvéligas sekas. Nepamatota absurda ir ari situacija, kad iestades nekonsekventas
ricibas del, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normam par maksajuma termina
nokavéjumu ir jamaksa nokavéjuma nauda 0,05% apméra par katru nokavéjuma dienu no laika
nesamaksata pamatparada.

Pieteicja ieskata NIN var tikt maksats no briza, ka pasvaldiba (iestade) sagatavoja 30
NIN pazinojumu par tekoSo laika periodu, t.i., no 2009.gada jiinija, bet ne par atpakalejosu
laika periodu. Uz pieteikuma iesniegSanas dienu pieteicgjs ir samaksajis NIN par ekam par
2009.gadu, sakot no jiinija, ko uzskata par tiesisku ricibu $aja situacija.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 19.oktobri sapemtajos rakstveida
paskaidrojumos atbildétajs pieteikumu neatzist un norada, ka Rigas Domes PaSvaldibas
ienémumu parvaldé nav registréts pieteic€ja iesniegums, kura nodoklu administracija biutu
informéta, ka pieteicgjs nav sanémis NIN maksaSanas pazinojumus. Tad&jadi pieteicgjs
nepildija likumu (,,Par nekustama Tpasuma nodokli” parejas noteikumu 11.'punktu un ta pasa
likuma 6.panta otro dalu).

Ar Lémumu tika noteikti termini NIN samaksai — 2009.gada 17.augusts un
16.novembris. Pieteic€jam netika aprékinata nokavéjuma nauda, bet tikai sniegta informacija,
ka nokavéjuma nauda likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta noteiktaja kartiba ir
aprékinama, tikai nokav@jot noteiktos nodokla samaksas terminus, tadgjadi pieteicgjs tika
informéts par iespgjamam nodoklu samaksas nokavéjuma nelabvéligajam sekam.

Zeme un &kas tiek uzskatitas par atseviskiem NIN objektiem, par kuriem NIN aprekins
veicams atseviski. Tadgjadi, ja nekustamaja 1paSuma ietilpst gan €ka, gan zeme, pasvaldiba,
pazinojot NIN aprékinu, nodoklu maksatajam norada aprékinu par katru TpaSuma objektu —
zemi un €ku atseviski, kaut arT tas uzskatams par vienu nekustamo 1paSumu

[5] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uztur&ja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
argumentiem.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un iepazinusies ar
lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[7.1] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2006.gada 26.maija
lémumu zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ pieteic€jam ir nostiprinatas
Ipasuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, platiba 132
m?, un kopipasuma 13200/96310 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemesgabala.
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[7.2] Rigas Domes Pasvaldibas ienémumu parvalde 2009.gada 10.junija ir pienémusi
Sakotngjo lémumu, ar kuru nolemts aprekinat pieteicdjam NIN par nekustama ipasuma
ladrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, sastava ietilpsto§am neapdzivojamam telpam 132m?:

1.1. par periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim 405,68 lati, kas
iemaksajams lidz 2009.gada 17.augustam;

1.2. par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.decembrim 444,31 lati, kas
iemaksajams l1dz 2009.gada 17.augustam;

1.3. par periodu no 2009.gada 1 janvara lidz 2009.gada 31 .decembrim 455,40 lati, to
iemaksajams lidz 2009.gada 17.augustam 341,55 lati, lidz 2009.gada 16.novembrim 113,85
lati. (lietas lapa 38-39)

[7.3] Pieteicgjs 2009.gada 8.julija iesnieguma apstrid Sakotngja 1€émuma 1.1. un
1.2.punktu. (lietas lapa 40)

[7.4] Atbildetajs ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotngja lémuma 1.1. un 1.2.punktu.
(lietas lapa 17-22)

[8] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteicjam ka nekustama ipasuma
Ipasniekam ir pienakums maksat NIN par neapdzivojamam telpam, proti, to, vai atbildétaja
Lémums ir tiesisks un pamatots.

[9] Nodokla maksasanas pienakums ir personas publiski tiesiskais pienadkums un $0
pienakumu nosaka likums ,,Par nodokliem un nodevam”.

Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” (turpmak — Likums) 1.panta pirmas dalas
2.punkta noteikts, ka ar NIN apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas
teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas ar€ji nebojajot: 1) lidz 2006.gada
31.decembrim — zemi, &kas un biives [..], 2) no 2007.gada 1.janvara ar NIN apliek zemi un
€kas, iznemot nekustamo 1pasumu, kas minéts likuma 1.panta otraja dala.

Likuma 2.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka NIN maksa Latvijas vai arvalstu
fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu
personu grupas vai to parstavji, kuru ipaSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais TpasSums.
Par nekustama ipaSuma ipasnieku $a likuma izpratné uzskatama persona, kuras 1pasSuma
tiesibas uz nekustamo Ipasumu ir nostiprinatas zemesgramata.

No lietas materialiem izriet, ka ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas tiesneSa
2006.gada 26.maija lémumu zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ pieteicgjam
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/,
132 m? — 13200/96310 dalas no daudzdzivok]u majas un zemesgabala.

Lieta nepastav strids, ka minétais nekustamais TpaSums ir ar NIN aplickamais objekts,
un, ka pieteicgjs ka $3 nekustama IpaSuma Ipasnieks ir uzskatams par NIN maksataju.

Likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, ka NIN jasak maksat ar nakamo kalendaro
meénesi péc TpaSuma tiesibu vai valdijuma tiesibu [..] raSanas attiecigi vienas tresdalas, divu
treSdalu vai pilna ceturk$na nodokla summas apméra.

Ta ka 1paSuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu pieteic€jam radas 2006.gada 26.maija,
tad atbilsto§i minétajai tiestbu normai, pieteicgjam pienakums maksat NIN par neapdzivojamo
telpu /adrese/ radas ar 2006.gada juniju.

[10] Saskanpa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punktu
nodoklu maksataju visparigais pienakums ir noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat
nodokl]us un nodevas.

NIN iemaksa3ana un iekas&Sana paSvaldibas budZzeta notiek Likuma noteiktaja kartiba.

Likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka paSvaldibas par NIN apméru kartgjam
taksacijas (kalendarajam) gadam pazino maksatajam [..] l1dz ta pasa gada 15.februarim, nosiitot
maksasanas pazinojumu vignam vai vina pilnvarniekam péc noraditas adreses.
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Likuma 6.panta otraja dala noteikts, ka, ja nekustama ipaSuma nodokla maksatajs [..]
lidz kart€ja taksacijas gada 15.februarim nav sanémis maksaSanas pazinojumu, vina pienakums
ir ménesa laika rakstveida par to informét pasvaldibu, kura iekasé nodokli.

Likuma 6.panta tresaja dala noteikts, ka NIN maksajams reizi ceturksni — ne vélak ka
31.marta, 15.maija, 15.augusta un 15.novembr1 — vienas ceturtdalas apmera no nodokla gada
summas. Nodokli var nomaksat ar1 reizi gada avansa veida.

Likuma parejas noteikumu 11.'punkta noteikts, ja nodoklu maksatajs par ekam lidz
2007.gada 15.februarim nav sapémis nodok]a maksasanas pazinojumu par 2007.gada
maksajamo nodokli un ménesa laika nav par to rakstveida informéjis pasvaldibu p&c &ku
atraSanas vietas, vinam aprékina un par labu budzetam piedzen par attiecigo 2007.gada periodu
nesamaksata nodokla summu un soda naudu 30 procentu apméra no nesamaksatas nodokla
summas.

Likuma parejas noteikumu 24.punktd noteikts, ka 2008.gada paSvaldibas par NIN
apmeru taksacijas (kalendarajam) gadam pazino maksatajam lidz 2008.gada 1.martam, nostitot
maksasanas pazinojumu vinam vai vina pilnvarniekam.

Savukart Likuma parejas noteikumu 25.punkta noteikts, ja NIN maksatajs Iidz
2008.gada 1.martam nav sanémis maksaSanas pazinojumu, viga pienakums ir ménesa laika
rakstveida par to informét pasvaldibu, kura iekasé nodokli.

Likuma parejas noteikumu 26.punkts nosaka, ka 2008.gada pirmais nodokla
maksasanas termins ir 15.aprilis.

No minétajam tiesibu normam izriet gan pasvaldibas pienakums nositit nodokla
maksatajam NIN maksasanas pazinojumu, gan nodokla maksatdja pienakums rakstveida
pazinot pasvaldibai par to, ka nodokla maksaSanas pazinojums nav sanemts.

[11] Lieta nav strida, ka Rigas Dome nav nosiitijusi NIN maksa$anas pazinojumu ne
par 2007., ne par 2008.gadu. Pieteic€ja ieskata Sada atbildétaja bezdarbiba bijusi prettiesiska un
radijusi pieteic€jam nelabveligas sekas.

Izvertejusi atbildétaja ricibu, tiesa secina, ka ta pati par sevi ir atzistama par
prettiesisku, jo saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.pantu nodoklu
administracijas pienakums citastarp ir nodro$inat, lai So likumu un citu nodoklu (nodevu)
likumus ievéro gan nodoklu maksataji, gan nodoklu administracija, kontrolét nodoklu, nodevu,
ka art citu valsts noteikto maksajumu aprékinaSanas un maksaSanas pareizibu, kontrolét
nodok]u (nodevu), ka arf citu valsts noteikto maksajumu paradus.

Tiesa atzist, ka Likuma 6.panta un Likuma parejas noteikumu 24.punkta noteiktais
pasvaldibas pienakums nosiitit NIN maksatajam maksaSanas pazinojumu, ir viens no veidiem,
ka pasvaldiba nodroSina nodok]a iekaseéSanu budZeta pareiza apmera.

Tomer, tiesas ieskata, lai ar1 atbildétaja riciba, nenosttot pieteicgjam nodokla
maksaSanas pazinojumus, ir atzistama par prettiesisku, ta nav novedusi pie prettiesiska
rezultata, proti, Lémums, uzliekot par pienakumu pieteicg&jam nomaksat budzeta NIN par 2007.
un 2008.gadu, mingta iemesla dél nav atzistams par prettiesisku.

Mingto secindjumu tiesa izdarijusi pamatojoties uz turpmak minétajiem apsveérumiem.

[11.1] Ikvienas personas pienakums ir maksat likuma noteiktos nodoklus, tadgjadi art
ikviena NIN maksataja pienakums ir rakstveida pazinot pa$valdibai par to, ka nav sanemts NIN
maksasanas pazinojums.

Atbildetajs paskaidrojis, ka pieteicjs Sadu rakstveida pazinojumu paSvaldibai nav
nosiitijis. ArT pieteic€js sava papildus paskaidrojuma tiesai atzinis, ka ar iesniegumu, par to, ka
nav sanémis NIN maksasanas pazinojumu par neapdzivojamam telpam, Rigas Domé nav
versies (lietas lapa 26).

Ieverojot min&to tiesa atzist, ka pieteic€js pats, pret€ji tiestbu normas noteiktajam, nav
interesgjies ne par maksajama NIN apméru, ne par to, kade] nav nosititi nodok]a maksasanas
pazinojumi.
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[11.2] Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja argumentu, ka pieteicgjam ka nekustama
Ipasuma TpaSniekam bija jazina par normativo regul€jumu, kas attiecas un pienakumu maksat
NIN un nodokla maksasanas kartibu.

[11.3] Tiesa secina, ka jau Rigas Domes Rigas paSvaldibas iepémumu parvaldes
2007.gada 16.junija 1émuma Nr.PIP-07-4708-Is/05-07/-07-3661-AL par soda naudas
aprekinasanu par ekam (Iémums pienemts sakara ar laicigu nepieteik$anos pa$valdiba ka NIN
maksatajam) noradits, ka pieteicgjs uzskatams arT par NIN maksataju par neapdzivojamo telpu
/adrese/ (lietas lapa 44).

Tacu no lietas materialiem tiesa secina, ka pieteic€js ne péc minéta lémuma 2007.gada,
ne ar1 2008.gada nav veérsies Rigas Domé un interesgjies par maksajamajiem nodokliem. No
pieteikuma redzams, ka pieteic€js ir saskatijis tikai pasvaldibas pienakumu nositit vinpam
nodok]a maksasanas pazinojumu, bet nav pamanijis savu pienakumu intereséties par
maksajamo nodokli.

[11.4] Ievérojot minéto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteicEja argumentu, ka
atbildétajs nav ievérojis privatpersonas tiesibu ievérosSanas principu. Tiesa uzskata, ka $aja
gadijuma priekSroka dodama valsts un pasSvaldibas interesei un pienakumam sabiedribas laba
iekaseét nodokli, nevis pieteic§ja interesém, turklat konkrétaja gadijuma, pieteicgjs nav darjis
visu iesp&jamo, lai §is tiesibas tiktu ieveérotas, jo nav izpildijis savu tiesibu normas noteikto
pienakumu.

[11.5] Tiesa ka nepamatotu noraida ari pieteicEja argumentu par tiesiskas palavibas
principa parkapumu atbildétaja riciba.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgjs no atbildétdja ir sanémis NIN maksasanas
pazinojumus par zemi par 2007. un 2008.gadu likuma noteiktaja kartiba, lidz ar to pieteicgja
ieskata vin$ var€ja palauties, ka atbildétaja riciba sada gadijuma ir konsekventa, ka ar Siem
pazinojumiem vigam darTti zinami visi maksajamie nodokli.

Tomér tiesas ieskata, pieteicEjs nevar&ja palauties, ka atsititic NIN maksasanas
pazinojumi par zemi un tajos ietvertais maksajama nodokla apmers ir viss maksajums, kas
pieteic&jam javeic, jo tajos konkréti noradits, ka NIN aprekinats par zemi.

Tiesas ieskatd, zeme un €kas ir objekti, kas katrs atseviski aplickams ar NIN, Iidz ar to
par tiem ir nosttami atseviski maksasanas pazinojumi atbilsto$i Ministru kabineta 2006.gada
20.jiinjja noteikumu Nr.495 , Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” normu piemé&rosanas
kartiba” 37.punktam.

Tadgjadi pasvaldibai nemaz nav pienakums pazinojumu par maksajamo nodokli par
ekam un zemi noradit viena dokumenta. Tas, ka minéta tiesibu norma neliedz paSvaldibai
tomeér noradit viena dokumenta nodokli par abiem objektiem, nerada pieteicgjam palavibu, ka
konkrétaja gadijuma paSvaldiba ir rikojusies konsekventi, proti, ka paSvaldiba ir noradijusi
visu, kas pieteicjam jamaksa. Turklat, ka jau tiesa iepriek§ atzina, pieteic€js pats nav
sadarbojies ar atbildétaju, lai laicigi novérstu raduSos kladu, lai gan vipam ka nekustama
ipaSuma IpaSniekam bija pienakums zinat, ka ir jamaksa NIN ari par ékam un kada kartiba ir
darams.

[11.6] Tiesas ieskata, noraidams ir ari pieteic€ja arguments, ka atbildétajam nav tiesiska
pamata aprékinat nodokli par pagajuso laiku, proti, ka atbildétajam nodoklis janosaka tikai no
briza, kad tika sagatavots NIN pazinojums par teko$o laika periodu — no 2009.gada jiinija.

Tiesa secina, ka Sada pieeja biitu pretruna ar vienlidziguma principu, jo tiktu pausta
nepamatota, atSkiriga (labvéliga) attiecksme pret pieteic€ju, kur§ kops 2006.gada 26.maija lieto
nekustamo TpaSumu — €kas un tadgjadi bitu atbrivots no NIN maksasanas, salidzindjuma ar
citiem NIN maksatajiem, kuri arT lieto nekustamo Tpasumu un maksa NIN.

[11.7] Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti pienémis
Lemumu, ar kuru uzlika par pienakumu pieteicgjam samaksat NIN par ékam /adrese/ par 2007.
un 2008.gadu.

[12] Parbaudot, vai Lémuma noteikts pareizs nodokla apmérs, tiesa konstaté turpmak
minéto.
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Likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta (redakcija, kas bija speka lidz 2007.gada
31.decembrim) bija noteikts, ka NIN likme ir 1,5% no nekustama Tpasuma kadastralas vértibas.

Saskana ar $a panta pirmas dalas 1.punkta redakciju, kas ir speka no 2008.gada
1.janvara, NIN likme Iidz 2010.gada 31.decembrim no nekustama TpaSuma kadastralas vertibas
ir 1%.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs ir noskaidrojis, ka €kas /adrese/ kadastrala vértiba
2007.gadam noteikta 230 475 latu apméra, bet 2008.gadam — 378 638 latu apméra.

2Tiesa ar1 konstat€, ka €kas kopg€ja platiba ir 1124,90 m?, no kuras pieteic€jam pieder
132 m”.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjam jamaksa 8,522 reizes mazaks NIN neka NIN apmeérs,
kas aprékinats par visu eku kopuma (1124,90:132=8,522). Proti, tiesa secina, ka par 2007.gadu
pieteicEja maksajamais NIN ir 405,67 lati (230475 x 1,5% : 8,522 = 405,67), savukart par
2008.gadu pieteicja maksajamais NIN ir 444,31 lati (378638 x 1% : 8,522 = 444,31).

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka atbild&tajs pareizi aprékinajis NIN par 2007. un
2008.gadu, tadgjadi ar1 Saja dala Leémums ir tiesisks.

[13] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par
nokavétajiem nodokJu maksajumiem jamaksa nokavéjuma nauda 0,05% apméra no
pamatparada par katru nokaveto dienu.

No lietas materialiem tiesa nekonstaté, ka pieteic§jam ar Leémumu bitu aprékinata
nokavéjuma nauda par nokavétiem nodoklu maksajumiem, tomér atbildetajs noradijis uz sadu
seku iestaSanos gadijuma, ja pe Lémuma pienemsSanas pieteic€js savlaicigi nenomaksas
aprékinato NIN.

Tadgjadi, ievérojot minétaja tiesibu norma noteikto, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti
ir noradijis pieteic§jam Uz seku iestaSanas iesp&jamibu gadijuma, ja nodokla maksasanas
nokavejums tiks pielauts.

[19] Nemot véra iepriek§ konstateto, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti veica
pieteicgjam NIN aprékinu par nedzivojamam telpam. Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbild&taja
Lemums ir pamatots, bet pieteicgja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit R.R. pieteikumu par Rigas Domes 2009.gada 10.augusta lémuma Nr.1-43/RD-
09-763-ap atcelsanu.

Spriedumu var parstidzé€t Administrativaja apgabaltiesa 20 (divdesmit dienu) laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2010.gada 30.novembri.
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