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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese S. Hrebtova
ar sekretari T. Terentjevu

piedaloties prasitaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Baltik Eko Group” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam
Janim Zagestam

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova ield 10 civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Baltik Eko Group” prasiba
pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Mogilev Invest” (agrak nosaukums sabiedriba ar ierobezotu atbildbu ,GTH”") par parada
piedzinu,

Aprakstosa dala

2011. gada 16. decembri SIA ,Baltik Eko Group” (turpmak —prasiajs) griezies tiesd ar prasibu pret SIA ,GTH" (tagad
nosaukums SIA ,Mogilev Invest” (turpmak-atbildétajs) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasibas priekSmets ir parada piedzina un parads sastada LVL 17 229,20 (septinpadsmit
tokstoSi divi simti divdesmit devini lati un 20 santimi), kas radies, pamatojoties uz atbildétdja un prasitaja starpa noslégtajiem
llgumiem un zemak minétajiem darjumus apliecinoSiem dokumentiem:

-2011. gada 3. maija higums Nr. 3-04/11/06, par attiriSanas darbu veikSanu, turpmak teksta - Ligums Nr. |;
-prasttaja rékins Nr. 5-09/11/165A no 08.07.2011., kuru atbildétajs sanémis, turpmak - Rékins Nr. [;

-2011. gada 8. julija paveikto darbu pienemSanas nodoSanas akts Nr. | (pielikums Ligumam Nr. 1), turpmak - NodoSanas
akts pie Liguma Nr. [;

-2011. gada 8. jdlija higums Nr. 3-04/11/07, par attriSanas darbu veikS§anu, turpmak teksta - Ligums Nr. 2;

prasitaja un atbildétaja abpuséji paraksttti izpildito un pienemto darbu akti pie Liguma Nr. 2, proti, akti Nr. 4-01/11/268 no
27.07.2011., Nr. 4-01/11/259 no 22.07.2011., Nr. 4-01/11/257 no 21.07.2011., Nr. 4-01/11/258 no 21.07.2011., turpmak teksta - Akti;

-prasttaja rékins Nr. 5-09/11/176 no 27.07.2011., kuru atbildétajs atteicies pienemt apmaksai, turpmak - Rékins Nr. 2.

Atbildétaja kopéja parada summa prastajam uz 13.12.2011. sastada LVL 17 229,20, ko veido: 1) Rékina Nr. | summa LVL 11
300.00 apméra, jo So Rekinu Nr. | atbildétajs dalgji, t.i., LVL 7000.00 apméra ir apmaksajis; 2) Reékina Nr. 2 summa LVL 5929.20
apmera, par prasiaja izpilditajiem un atbildétaja pienemtajiem, bet neapmaksatajiem darbiem, saskana ar Ligumu Nr. 2.

Atbildétaja saistba apmaksat augstakminéto Rékinu Nr. | nodibinata un ir pilniba saistoSa atbildétajam, pamatojoties uz
Ligumu Nr. | un NodoSanas aktu pie Liguma Nr. 1. Atbildétajs savas saistibas ir atzinis, ko apliecindjis daléji veicot Rékina Nr. |
apmaksu LVL 7000.00 apméra, tacu nav samaksajis visu Rekina Nr. | un NodoSanas aktd pie Liguma Nr. | paredz&to darbu
apmaksas summu, proti, LVL 18 300.00.

Pamatojoties uz NodoSanas aktu pie Liguma Nr. |, abas puses ir apliecindjuSas, kas visas saistibas attieciba uz veicamo
apliecinajis, ka tam nav nekadu pretenziju pret prasitaja veikto darbu, prasitaja veikto darba kvalitate atbilst atbildétaja prasibam, un
atbildetajs prasiaja izpilditos darbus péc Liguma Nr. | pilniba ir pienémis. Taja pasd NodoSanas akta pie Liguma Nr. | atbildétajs
piekritis un ka saistoSu izpildei pienémis prasitaja izpildito darbu apmaksas saistibu par LVL 18 300.00, kuru pilniba nav samaksajis



dz pat Sai dienai, kaut arT prasitdja izsniegtaja rékina Nr. | , kuru atbildétajs ir sanémis un dalgji apmaksaijis, ka galigd norékina
termins ir paredzéts 2011. gada 8. augusts.

Atbildetajs ir sanémis Rékinu Nr. | un ir pielavis nokavéjumu, un nekadus pazinojumus vai ligumus parskatit prasitaja rékinos
vai Liguma Nr. | un Nr. 2 paredzétos maksajumu terminus prasitajam nav iesniedzis.

Atbildétajs ir sanémis Ligumu Nr. 2 ta noslégSanai, bet nav parakstijis Ligumu Nr. 2, tau regulari parakstijis Aktus par prasitaja
izpildito darbu saskana ar Liguma Nr. 2 noteikumiem pienem3anu. Ka redzams no aktiem, un tie8i, Aktu |. punkta, prasigjs ir veicis
darbus - pienémis no atbildétaja izveSanai un talakai utilizacijai atkritumus - ar naftas produktiem piesarnotus tGdenus.

Atbildétajs, parakstot Aktus, zindjis par Liguma Nr. 2 noteikumiem, jo tadu noslégSanai prasitajs iesniedzis atbildétajam.
lemesli, kadé| atbildétajs nav atgriezis prasitdjam Liguma Nr. 2 parakstitu eksemplaru, prasitdjam nav zinami, tacu, janem véra
apstaklis, ka Akti, saskana ar Liguma Nr. 2, k& ari ar Liguma Nr. | noteikumiem, ir pamats izpildito darbu apmaksai (Liguma Nr. 2 3.3.
punkts un Liguma Nr. | 3.3. punkts).

Ligums Nr. [ un Ligums Nr. 2 péc savas formas faktiski ir identiski ligumi.

Ta ka atbildétajs, parzinot Liguma Nr. | un Liguma Nr. 2 noteikumus, ir izteicis savu gribu, parakstot Aktus, prasiajs ir
parliecinajies, ka atbildétajs savu gribu izpildit Sos darjumus ir izteicis, pamatojoties uz likumu, un eso$o komercpraksi atbildétaja un
prasitaja savstarpéjos darjumos.

Bez tam, atbildétajs un prasitajs par Liguma Nr. 2 izpildjumu abpuséji parakstijusi sekojo$as ,,Bistamo atkritumu registracijas
kartes-pavadzimes":

1) sérija LRNr. 016743 no 27.07.2011;
2) sérija LR Nr.016215 no 22.07.2011;
3) sérija LRNr.016216 no 21.07.2011;
4) sérija LRNr.016214 no 21.07.2011,

kas apliecina un pierdda, ka prasitajs pienémis izveSanai un talakai utilizacijai bistamos atkritumus no atbildétaja faktiskaja
daudzuma 93 000 tonnas.

Augstakminétas pavadzimes un Akti, kurus atbildétajs parakstijis bez iebildumiem, apliecina faktu, ka prastajs izpildijis darbus
kvalitativi un savlaicigi, nekadas pretenzijas vai iebildumi par darbu izpildi no atbildétaja nav sanemti.

Ta ka Atbildéetajs nav apstridéjis nevienu no noslégta Liguma Nr. 2, ka tiesiska darjuma dalam (elementiem) un sastavdalam,
secinams, ka Ligums Nr. 2 saista atbildétaju ar prasiaju praktiski uz tadiem pasiem noteikumiem ka Ligums Nr. |, jo péc bdfibas un
formas Sie abi igumi ir vienadi.

Atbildétaja saistiba apmaksat augstakminéto Rékinu Nr. 2, nodibinata un ir saistoSa atbildétajam, pamatojoties uz Aktiem par
izpilditiem un pienemtiem, bet neapmaksatiem darbiem, kurus prasttajs izpildijis un nodevis atbildétajam, bet atbildétajs tos pienémis
un atzinis par izpilditiem kvalitativi un savlaicigi.

Atbildétajs samaksu LVL 5929,20 apméra par izpilditiem un pienemtiem darbiem, saskana ar Aktiem un atbildétajam
saistoso tiesisko darjumu nav samaksajis, ka rezultata pielavis paradnieka nokavéjumu un rupju neuzmanibu savu saistibu izpildé.

Pamatojoties uz minéto un Civilikuma 1., 1402., 1403., 1404., 1428., 1431., 1645., 1662., 1652. panta pirmo dalu, 1779.,
1779. 1828.,1835., 1832., 2212., 2222 panta pirmo dalu, 2223.pantapirmo dalu, prasitajs l0dz tiesu:

1. Piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu LVL 17 229,20 (septinpadsmit tikstoSi divi simti divdesmit devini lati un
20 santimi).

2. Noteikt sprieduma tiesibas prasitajam sanemt likumiskos nokavéjuma procentus 6% gada no prasjuma summas par laiku
ldz sprieduma izpildei.

3. Piedzt no atbildétaja par labu prasitajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzZibas samaksai - to
faktiskaja apméra, tomér ne vairak par pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Kopa ar prasibas pieteikumu tika iesniegts ari prasibas nodrosinajuma pieteikums, kur§ ar 2011. gada 20. decembra Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses B. Ozolinas Iemumu tika apmierinats.

Atbildétajs rakstiskus paskaidrojumus par prasibas pieteikumu tiesa nav iesniedzis, bet 2012. gada 2. janvartir iesniedzis
tiesa pieteikumu par prasibas nodroSindjuma atcelSanu. (lietas 59.-63. lapa)

Pieteikuma par prasibas nodroSindjuma atcelSanu atbildétajs ir noradijis uz to, ka prasiba ir nepamatota un minéjis sekojosus
argumentus.



Saistiba ar 03.05.2011. igumu atbildétajs 21.12.2011. ir samaksajis prasitajam LVL 5000,00 prasitaja 08.07.2011. rékina Nr.
5-09/11/165A daléjai apmaksai. Nemot véra to, ka Ndz 21.12.2011. atbildétajs jau bija samaksajis prasitajam LVL 7000,00,
atbildétajs kopa prasitajam ir samaksajis LVL 12 000,00. Tadéjadi atbildétajs prasitajam saistiba ar 03.05.2011. ligumu vél ir parada
LVL 6300,00, nevis LVL 11 300,00 ka noradtits prasibas pieteikuma.

Saistiba ar 08.07.2011. ligumu un, pamatojoties uz to izrakstito rékinu par summu LVL 5 929,20, atbildétajs vers tiesas
uzmanibu uz to, ka vél nav iestajies lguma summas - LVL 5 929,20 samaksas termins. Proti, saskana ar 08.07.2011. iguma, kas, ka
uzskata prasiajs, ir saistoSs abam pusém, 3.2. pkt. ,apmaksu par izpilditajjem darbiem [..] Pastiajs veic 21 [..] bankas dienu laika
péc Darbu pienem$anas - nodoSanas akta abpuséjas parakstiSanas".

Konkrétaja gadijuma puses nekad nav parakstijuSas pienemsanas -nodoSanas aktu par 08.07.2011. liguma paredzéto darbu
izpildi.

Par S$adiem darbu, kas izpildami saskana ar 08.07.2011. ligumu, pienemSanas - nodoSanas aktiem nevar uzskatt prasitaja
tiesai iesniegtos ,,Darbu un atkritumu pienemSanas — nodoSanas aktus" (NR. 4-01/11/257, Nr. 4-01/11/258, Nr. 4-01/11/259 un Nr.
4-01/11/268), jo tie attiecas tikai uz dalu darbiem, kas ir izpildami saskana ar 08.07.2011. igumu. Proti, attiecigie akti attiecas uz
atkritumu pienemsSanu izveSanai uz talako utilizaciju. Savukart prasitaja piendkums saskana ar 08.07.2011. lguma 1.2. pkt. ir gan
,,objektd eso$as pazemes betona tvertnes un tvertnei pievienoto komunikaciju attriSana no naftas produktu atkritumiem" , gan ,,naftas
produktu atkritumu savakSana un transportéSana uz talako utilizaciju". Tadejadi prasitaja iesniegtie akti attiecas tikai uz darbiem, kas
aprakstti ka ,,naftas produktu atkritumu savakSana un transportéSana uz talako utilizaciju". Ka izriet, no 03.05.2011. ilguma pielikuma
pievienotas tames, saskana ar kuru prasttajam bija javeic tadi paSi darbi tikai attieciba uz citiem naftas produktu rezervuariem, tad
,,objekta eso$as pazemes betona tvertnes un tvertnei pievienoto komunikaciju atfirfiS8ana no naftas produktu atkritumiem" ietver ari,
pieméram, rezervudra mazgadanu ar augstspiediena mazgasanas aparatu, izmantojot specidlos kimiskos [idzeklus. Sadu
mazgasanas darbu izpildi saistba ar 08.07.2011. lgumu prasitaja iesniegtie akti nepierada. Minéto iemeslu dé| nav pamata uzskatt,
ka prastajs ir izpildijis visus no 08.07.2011. iguma izrietoSos darbus. ST iemesla dé| starp pusém arf nav parakstits $o darbu
pienemSanas - nodoSanas akts. Lidz ar to uzskatdms, ka atbildétdjam nav iestajies terminS samaksat atlidzZibu par prasiaja
izpilditajiem darbiem.

Prasttajs ir sniedzis rakstisku paskaidrojumu uz atbildétaja pieteikumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu (lietas 81.-86.
lapas), kura noradis, ka atbildétaja apgalvojumi attieciba uz to, ka atbildétajam nav iestajies izpildito darbu atlidzZibas LVL 5929.20
apméra samaksas pienakums saskana ar 08.07.2011. igumu, ir tiesu maldinosi.

Saskana ar 08.07.2011. igumu atbildétajs un prasiajs vienojuSies par konkrétiem darbiem, kurus prasiajs veic objekta
/adrese/, katlu majas €kas, bavju un komunikaciju demontazas vajadzZibam, savacot un izvedot no objekta naftas produktu atkritumus
un attirot minéta objekta pazemes betona tvertnes no naftas produktu atkritumiem.

turétaja/nomnieka - SIA ,,Fortum Jelgava" reg. Nr. 50003549231 2012. gada 12. janvara atbilde Nr. 1-09/109 prastajam, kura
minétais uznémums, kur$ bijis pasititajs darbu veikSanai minétaja objekta, apliecina, ka objekta bavju un komunikaciju demontaza,
kas ir veikta Saja pasuma, ir bijusi iesp&jama tikai péc objekta blvju un komunikaciju attiriSanas no naftas produktu atkritumiem darbu
pabeigSanas pilniba $aja pasuma. No naftas produktu atkritumiem neattiritu pilniba komunikaciju vai bavju demontaza un nojaukSana
nav pielaujama, pamatojoties uz 2011. gada 21. junija (prot. Nr.39 33.§) LR MK noteikumu Nr. 485 13.2. punkta normam, kas paredz:
» (...) - aizliegts - apglabat péc naftas produktu atkritumu parstrades radusos atlikumus vietas, kas nav tam paredzétas;".

Minéto darbu pasitfitajs - SIA ,,FORTUM Jelgava" apliecina, ka prasitajs darbus veicis kvalitatvi, tie ir pilniba pienemti un
pretenzijas prasitajam nav izteiktas.

Prasitajam nav zinami apstakli, kade| atbildétaja vienigd amatpersona izvairas parakstit darbu pienem$anas nodoSanas aktu
un pasu higumu, lai arT atzist, kas tas ir saistoSs atbildétajam.

Atbildétajs tiesai nav iesniedzis pieradijumus tam, ka Sos attiriSanas darbus bltu veikusi cita persona, ka rezultata nav pieradti
atbildetaja apgalvojumi, par to, ka prasitajs darbus izpildijis tikai dalgji. So atbildétaja apgalvojumu apgaz lietd esoSie sekojosi
pieradijumi.

1. Atbildétajs pieteikuma faktiski ir atzinis prasiaja tiesbu péc saistibas saskana ar 08.07.2011. igumu, un arT atbildétajs So
prasitija tiesibu ir atzinis parakstot aktus par naftas produktu nodoSanu izveSanai, kas neparprotami un skaidri noforméti ka
08.07.2011. hlguma pielikumi un datéti ar 21.07.2011., 22.07.2011. un 27.07.2011. Minétd guma, kas saistoSs Atbildétajam, 4.5.
punkta noteikumi paredz atbildétaja tiesibas 5 dienu laika iesniegt prasitajam motivétus iebildumus par veiktajiem darbiem, bet ja
iebildumus atbildétajs Saja termina nav iesniedzis prasitajam, tad darbi tiek uzskafiti par pienemtiem bez iebildumiem. Saskana ar
zvérinata tiesu izpilditaja R.Veinberga 2012. gada 11. janvara pavadrakstu Nr. 804 un ta pielikumiem, atbildétajs darbu pienemsanas
aktu un rékinu par LVL 5929,20 apmaksu atkartoti sanémis 2012. gada 11. janvari. Atbildétajs nekadus iebildumus prasitajam nav

2. Prasitajs saistbas péc 08.07.2011. iguma ir izpildiis pilniba, So apstakli pierada objekta, kura tika veikti Sie darbi,
nomnieka augstadk minéta atbilde. Tadéjadi atbildétdja apgalvojums pieteikuma, ka prasitdjam nav prasijuma tiesibas par LVL
5929.20 apmaksu ir nepamatots.

Prasttajs vers tiesas uzmanibu, ka darbus minétaja objekta varéja veikt, pabeigt un nodot tikai saskana ar sarunu procediras
nolikuma ,,Katlu majas éku, bGvju un komunikaciju nojaukSana" dokumentacija paredzétam prasbam, sarunu procediras nolikuma
,,Katlu majas éku, blvju un komunikaciju demontaza /adrese/", IDN: FJ 2011/1 apstiprinats 2011. gada 1. februari noteikumiem, ka ar
saskana ar tehnisko projektu ,,Katlu majas /adrese/ Jelgava éku, bavju un komunikaciju nojauk$ana”, kas saskanots Jelgavas pilsétas



Bawvaldé 2010. gada 8. novembri. Minétie dokumenti paredz objekta €kas, blvju un komunikaciju demontazas darbu iesp&jamibu un
izpildi tikai péc naftas produktu atkritumu attiriS8anas darbu pabeigSanas. Pamatojoties uz objekta /adrese/ lietotaja SIA ,,Fortum
Jelgava" reg. Nr. 50003549231 atbildi Nr. 1-09/109 prastitajam, pieradits, ka demontadZas un nojauk$anas darbi pilnba pabeigti, kas
apliecina, ka prastajs naftas produktu atkritumu attiriSanas darbus objekta izpildjjis pilniba, jo pretéja gadijuma, objekta demontaza

nevarétu tikt pabeigta vispar.

Termin$ prasitaja izpildito darbu apmaksai iestajies 2011. gada 20. septembri, jo atbildétaja akts un rékins par izpildito
darbu apmaksu LVL 5929.20 apméra 12.08.2011. un 19.08.2011. nosifiti uz atbildétaja faksa numuru + 371 67480567, tacu nemot
véra, ka atbildétaja amatpersona /pers. B/ izvairjas no origindla dokumentu paraksti$anas, 2011. gada 26. augusta akts par
paveiktiem darbiem un rékins par LVL 5929.20 apmaksu nosifits atbildétdjam ar iekSzemes pasta sdfjumu, ko apliecina
paskaidrojumiem pievienotais VAS "Latvijas pasts" ¢eks Nr. 0379074 no 26.08.2011.

Ar 2012. gada 23. janvara Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas léemumu atcelts prasibas nodro$inajums, kas
piemérots ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2011. gada 20. decembra IEmumu.

Prastaja pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Janis Zacests tiesas sédé prasibu uzturéja dalgji un Iidza piedzit no atbildétaja par
labu prasitajam paradu LVL 12 229,20, jo péc prasibas celSanas tiesa atbildétajs ir labpratigi samaksajis prastajam LVL 5000,
prasibas pieteikuma ldgumu dalas 2. un 3. punktu uzturéja pilniba. Prasttaja parstavis paskaidroja, ka prasibas batiba ir izklastita
prasibas pieteikuma. Uz atbildétdja pieteikuma par prasibas nodroSindjuma atcelSanu noradto, ka prasba esot nepamatota,
prasitajs ir iesniedzis savus paskaidrojumus, kurus l0dz nemt véra. LUdz prasibu apmierinat tiesas sédé uzturétaja apmeéra.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé nav ieradies, par neieraSanas iemesliem nav pazinojis, nav l0dzis atlikt lietas izskatiSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 58. panta pirmo dalu lietas dalbnieks pazino tiesai par savas adreses mainu lietas tiesvedibas laika.
Ja tada pazinojuma nav, pavésti nosita péc pédgjas tiesai zinamas adreses.

No lietas materidliem secinams, ka atbildétdjs par So tiesas procesu ir informéts, jo ir iesniedzis pieteikumu par prasibas
nodroSinajuma atcelSanu, parstavis ir piedalijies tiesas sédé, kura tika lemts jautajums par prasibas nodro$inajuma atcelSanu, idz ar
ko atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 58. panta bija pienakums pazinot tiesai par juridiskas adreses mainu.

Ta ka par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajam ir saviaicigi pazinots, nositot tiesas pavésti ierakstita véstuleé uz prasibas
pieteikuma noradio atbildétaja juridisko adresi, un atbildétajs tiesai nav pazinojis par juridiskas adreses mainu, saskana ar
Civilprocesa likuma 58. pantu uzskatams, ka atbildétajam ir pazinots par lietas izskafiSanas laiku un vietu.

levérojot minéto, nekonstatéjot pamatu lietas izskatSanas atlikSanai, tiesa atzist, ka lietu iespéjams izskatit bez atbildétaja parstavja
klatbdtnes.

Motivu dala

Tiesa, izvértéjusi prasibas pieteikuma noraditos apstak|us, noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojumus, parbaudiusi rakstveida
pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama tiesas sédé uzturétaja apmeéra.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslégts lgums uzliek ldzéjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais
smagums, ne ar vélak radusas izpildiSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot oftrai
zaudéjumus. Saskana ar Civillikuma 1590. pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu.

Civillikuma 2212. pants noteic, ka ar uznémuma ligumu viena puse uznemas izpildt otrai par zinamu atlidzZibu ar saviem darba
rikiem un iericém kadu pasatjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Civillikuma 2222. pantapirma dala noteic, ka pasatitdjam japienem no uznéméja ta izpilditais pasitjums; pretéja gadijuma
vin$ atbild par visam nokavéjuma sekam.

Civilikuma 2223. panta pirma dala noteic, ka tiklidz pasitjums izpildits un atzits par labu, pasititajam jasamaksa uznémeéjam
norunata maksa. Kur zinamiem darbiem pastav normétas cenas, tur maksa noteicama péc tam.

Saskana ar Civillikuma 1428. panta otro dalu noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar Zmém, kam
ir vardu nozZime.

Civilikuma 1431. pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasSu parakstitdju vai treSo personu,
uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitdjam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir
personiga interese un ierunas tiesiba.

Saskana ar Civilikuma 1402. pantu saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

Civilikuma 1403. pants noteic, ka tiesisks darjums ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai,
pargroziSanai vai izbeigSanai. Savukart saskana ar Civilikuma 1404. pantu katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, priekSmets,



gribas izteikums, sastavdalas un forma.

Civillikuma 1652. panta pirmas dalas treSais punkts noteic, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no
sevis, kad vin3 palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai art péc parasas. Ja liguma par
preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu nav noligts atlidzZbas samaksas termins, turklat paradnieks, kura saisfiba ir
izpildama, nav sanémis atgadinajumu no kreditora vai ta vietnieka (1653.p.) agrak, paradnieka nokavéjums ar visam ta sekadm
iestajas pats no sevis, ja paradnieks nav izdariis samaksu trisdesmit dienu laikd péc: 1) rékina vai cita ldzvértiga maksajuma
pieprasijuma sanemsanas dienas.

Civillikuma 1828. pants noteic, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora
atgadinajumu.

Saskana ar Civilikuma 1835. pantu kreditors, labpratigi sanemdams dalas izpildjumu, nezaudé, attieciba uz vél palikuso
neizpildito dalu, neko no savam tiestbam ka uz prasijumu visuma, ta art uz blakus prasijumiem.

Civillikuma 1832. pants noteic, ka izpildjumam vajadZgs, lai saistbas priekSmets bdtu izpildits pilnigi.

Ar lietas materidliem apstiprinats, ka 2011. gada 3. maija starp atbildétaju ka pasifitaju un prasitaju ka izpilditaju noslégts
ligums Nr. 3-04/11/06 par attiriSanas darbu veik§anu (Ligums Nr. I), saskana ar kuru pasititajs pasitijis, bet izpilditajs apnémies veikt
rezervuaru attiiSanas darbus objekta /adrese/, katlu maja. No Pielikuma Nr. 1 redzams, ka Tame rezervuaru attiriSanai, atkritumu
savak3anai, izveSanai un utilizacijai sastada LVL 18 300,00. (lietas 12.-15. lapas)

Ar lietas materialiem apstiprinats, ka 2011. gada 8. jilija starp prasidju un atbildétaju ir parakstits paveikto darbu
pienemSanas nodoSanas akts Nr. | (pielikums Ligumam Nr. 1), ar kuru konstatéts, ka prasiajs ir veicis, bet atbildétajs ir pienémis
prasitaja saskana ar Ligumu Nr. 1 izpilditos darbus par kopé&jo summu LVL 18 300,00. Parakstot aktu pasiitiajs ir ap liecingjis, ka
izpilditaja veikto darbu kvalitate atbilst pasatitaja prasibam. (lietas 17. lapa)

darbiem saskana ar Ligumu Nr. 1 par summu LVL 18 300,00, kura noteikts apmaksas termins lidz 2011. gada 8. augustam. (lietas
16. lapa)

Prasitaja un atbildétaja parstaviji ir parakstijusi Ligumu Nr. 1 un ta Pielikumu Nr. 1 Tami, puSu parstavji ir parakstjusi paveikto
darbu pienemSanas un nodo$anas aktu Nr. 1 pie Liguma Nr. 1, minétie dokumenti nav apstridéti. Pie kam no prasibas pieteikuma
noradita un atbildétaja pieteikuma par prasibas nodroSindjuma atcelS8anu noraditd konstat€jams, ka lidz prasibas celSanai tiesa
atbildétajs bija samaksajis prasitajam péc Liguma Nr. 1 - LVL 7000,00, un péc prasibas celSanas samaksajis vél LVL 5000,00, tatad
atbildétajs, veicot daléju samaksu, ir atzinis savu pienakumu apmaksat prasitaja veiktos darbus péc Liguma Nr. 1. Bez tam,
pieteikuma par prasibas nodrosinajuma atcelSanu atbildétajs faktiski ir atzinis, ka péc 03.05.2011. lguma (Liguma Nr.1) vél ir parada
prasitajam LVL 6300,00.

lzvertéjot minéto tiesa atzist, ka starp pusém nav strida par to, ka péc Liguma Nr. 1 atbildétajs ir parada prasitajam LVL
6300,00, un prasttaja iesniegtie augstakminétie pieradijumi apstiprina prasitaja tiesibas prast minétas parada summas piedzinu no
atbildetaja.

Lietas materialos ir iesniegts 2011. gada 8. jilija igums Nr. 3-04/11/06 (Ligums Nr. 2) par attiriSanas darbu veikSanu (Ligums
Nr. 2), starp atbildétaju ka pasititaju un prasitaju ka izpilditaju saskana ar kuru pasitiajs pasita, bet izpilditajs apnemas veikt
attinSanas darbus objekta /adrese/, katlu maja. Darbi ietver objektd esoSas pazemes betona tvertnes un tvertnei pievienoto
komunikaciju attiriSanu no naftas produktu atkritumiem, naftas produktu atkritumu savaksanu un transportéSanu un talako utilizaciju.
(lietas 18.-20. lapas)

Atbildetaja ka pasutitaja parstavis minéto lgumu nav parakstijis, tacu no atbildétaja pieteikuma par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu noradra ir secinams, ka atbildétajam Stliguma noteikumi ir zinami.

Lietas materialos ir iesniegti prasitaja parstavja un atbildétaja parstavja abpuséji parakstii izpildito un pienemto darbu akti
pie Liguma Nr. 2 - akti Nr. 4-01/11/268 no 27.07.2011., Nr. 4-01/11/259 no 22.07.2011., Nr. 4-01/11/257 no 21.07.2011., Nr. 4-
01/11/258 no 21.07.2011., saskana ar kuriem prasiajs ir pienémis talakai utilizacijai naftas produktus. Aktos ir apliecindjums, ka
darbs izpildits savlaicigi un kvalitativi. (lietas 21.-24. lapas)

No lietas materialiem seko, ka prasitajs 2011. gada 27. jilija izrakstijis faktdrrékinu Nr. 5-09/11/176 par summu LVL
5929,20 par izpilditiem darbiem péc 2011. gada 8. jdlija Liguma Nr. 3-04/11/07 (Liguma Nr. 2). (lietas 25. lapa)

No lietas materialiem seko, ka péc prastaja parstavja ldguma zvérinats tiesu izpilditajs Rolands Veinbergs 2012. gada 11.
janvart irizsniedzis pret parakstu atbildétaja valdes loceklim 2012. gada 10. janvara Uzaicinajumu parakstt izpildito darbu nodoSanas
pienem$anas aktu un apmaksat rékinu, 2011. gada 27. jilija Paveikto darbu pienemSanas nodo$anas aktu Nr. 1,2011. gada 27.
jlija Faktdrrékinu Nr. 5-09/11/176. (lietas 87.-91. lapas)

Kaut gan starp prasttaju un atbildétaju nav parakstits pienemsanas - nodoSanas akts par Liguma Nr. 2 paredzéto darbu izpildi,
faktu, ka darbi ir izpildti, apliecina citi lieta iesniegtie pieradijumi.

Lietas materialos iesniegtas ,,Bistamo atkritumu registracijas kartes-pavadzimes" sérija LR Nr. 016743 no 27.07.2011; sérija
LR Nr. 016215 no 22.07.2011; sérija LR Nr. 016216 no 21.07.2011; sérija LRNr. 016214 no 21.07.2011 (lietas 26.-30. lapas)
apstiprina, ka prasiajs ir pienémis izveSanai un talakai utilizacijai bistamos atkritumus no atbildétaja faktiskaja daudzuma 93 000
tonnas.

No objekta /adrese/ lietotaja SIA ,,Fortum Jelgava" reg. Nr. 50003549231, atbildes Nr. 1-09/109 prasttajam, seko, ka 2011.



gada jnija, jalija uznémuma minétaja objekta veikti mazuta saimniecibas un mazuta rezervuaru sagatavoSanas darbi demontazai.
Darbi bija javeic saskana ar sarunu procediras nolikuma ,,Katlu majas €ku, bavju un komunikaciju nojaukdana" dokumentacija,
sarunu proceddras nolikuma ,Katlu majas €ku, bavju un komunikaciju demontaza /adrese/", IDN: FJ 2011/1 apstiprinats 2011. gada 1.
februart noteikumiem, ka ari saskana ar tehnisko projektu ,,Katlu majas /adrese/ Jelgava €ku, bavju un komunikaciju nojauk§ana", kas
saskanots Jelgavas pilsétas Bavvaldé 2010. gada 8. novembri. Darbi veikti kvalitativi, pienemti un par tiem no SIA /Nosaukums E/
blvuzrauga puses nav izteiktas pretenzijas SIA ,Baltik Eko Group”. (lietas 95. lapa).

Tadéjadi tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja pieteikuma par prasibas nodroSindjuma atcelSanu izteiktos iebildumus, ka
prasitajs nav izpildijis visus no 08.07.2011. lguma izrietoSos darbus, ldz ar ko atbildétajam nav iestajies terminS samaksat atlidzibu
par prasiaja izpilditajiem darbiem péc minéta iguma.

Izvértéjot minéto tiesa atzist, ka ar prasitaja iesniegtajiem augstakminétajiem pieradijumiem ir apstiprinats, ka prasiajs ir veicis
darbus péc 2011. gada 8. jdlija hlguma Nr. 3-04/11/07 (Liguma Nr.2) un pamatoti izrakstijis 2011. gada 27. jdlija faktdrrékinu Nr. 5-
09/11/176 par summu LVL 5929,20 un atbildétajam ir pienakums veikt minétas summas samaksu prasitajam.

Saskana ar Civillikuma 1838. pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka bltu samaksajis atlikuSo parada summu LVL 6300 péc Liguma Nr.1, ka ari nav
iesniedzis pieradijumus tam, ka bitu veicis samaksu LVL 5929,20 apméra péc Liguma Nr.2, idz ar ko ir pamats prasibu apmierinat
tiesas sédé uzturétaja apméra un piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu LVL 12 229,20 jeb EUR EUR 17 400,58 apmeéra.

Civillikuma 1765. panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmérs cieSi janoteic akta vai darjuma. Ja tas nav daris, ka arf tajos
gadiumos, kad likums noteic aprékinat likumisko procentus, tas nolikts pa seSi no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja
norada (..) prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

levérojot minéto ir nosakdmas prasiaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no piespriestas, bet
nenomaksatas parada summas par laiku ldz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenami prasitaja samaksatie tiesas
izdevumi: valsts nodeva LVL 445,67 par prasibas pieteikumu un LVL 86,15 par prasibas nodroSinajuma pieteikumu, kopa valsts
nodeva LVL 531,82 jeb EUR 756,71 un ar lietas izskafiSanu saisttie izdevumi LVL 3,30 jeb EUR 4,70.

No lietas materialiem —05.12.2011. rékina Nr. 12/05-2/JZ un 05.12.2011. maksajuma uzdevuma Nr. 180261 (lietas 31., 32. lapas)
seko, ka prasiajs ir samaksajis zvérinatam advokatam Janim Zacestam LVL 1576,48 par juridiskas palidzibas snieg8anu dotaja
civillieta.

Civilprocesa likuma 3. pants noteic, ka tiesvedibu civillietd regulé civilprocesualo tiesibu normas, kas ir spéka lietas izskatiSanas,
atsevidku procesualo darbibu izdariSanas vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka ar lietas veSanu saistiie izdevumi ir izdevumi advokata palidzbas
samaksai un saskana ar saskana ar ,b” apakS$punktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzZibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro lidz 57 000 euro, to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2850 euro.

levérojot minéto no atbildétaja par labu prasitdjam ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata paldzibas samaksai
LVL 1576,48 jeb 2243,13 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 42. panta pirmo daju no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 6,26, jo lieta ir veikti septini pasta satjumi par kopé&jo summu LVL 7,70 jeb EUR 10,96,
bet prasiajs ir iemaksajis sakotngjos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tris pasta sdtjumiem LVL 3,30 jeb EUR 4,70,
tadéejadi nav apmaksati Cetri satjumi par summu LVL 4,40 jeb EUR 6,26 (viena sitjuma cena LVL 1,10 jeb EUR 1,57 saskana ar
Tiesu administracijas aprékinu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakminéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195.pantiem, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat tiesas sédé uzturétaja apmeéra. Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Mogilev Invest’, redistracijas Nr.
50003410311, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Baltik Eko Group”, registracijas Nr. 40003946364, paradu EUR
17 400,58 (septinpadsmit tikstoSi Cetri simti euro 58 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu ,Baltik Eko Group” tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus 6% (seSi procenti)
gada no piespriestas, bet nesamaksatas parada summas par laiku lldz sprieduma izpildei.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Mogilev Invest’, registracijas Nr. 50003410311, par labu sabiedribai ar ierobezZotu
atbildibu ,Baltik Eko Group”, regdistracijas Nr. 40003946364, samaksato valsts nodevu EUR 756,71 (septini simti piecdesmit sesi
euro 71 cents), ar lietas izskati8anu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi), ar lietas ve$anu saistitos izdevumus advokata



palidzZiba samaksai EUR 2243,13 (divi tikstosi divi simti Cetrdesmit tris euro 13 centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Mogilev Invest’, registracijas Nr. 50003410311, valsts ienakumos ar lietas izskatianu
saistitos izdevumus EUR 6,26 (seSi euro 26 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi labpratigas izpildes termina maksajami, noradot maksajuma $adus rekvizitus: Sanémeéjs: Tiesu
administracija, reg. Nr. 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr. LV51TREL2190458019000,
maksajuma meérkis: 21499 EKK — ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi lietd C29852311/C-0971/14. Maksajumu apliecinoss
dokuments jaiesniedz Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, Riga, Lomonosova iela 10.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Mogilev Invest” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka
stédSanas dienas.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma sastadiSanas dienu noteikts 2014. gada 11. janijs.

Tiesnese S.Hrebtova



