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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 11. janvar

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des prieks$sedetaja Laum Steinerte,
tiesnese Ingiina Amolina,
tiesnese Ludmila Polakova,
piedaloties prokurorei Baibai Adlerei,
aizstavei Jelenai Averinskai

iztiesaja atklata tiesas s€de krimnallietu saistba ar apsiidzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, un viga aizstaves zverinatas advokates
Jelenas Averinskas iesniegtajam apelacijas stidzbam par Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2021.gada 6.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021.gada 6.maija spriedunm /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas
paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas atpenmSanu uz 4 meéneSiem

Tapat ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta
tresaja dala, un sodtts ar brivibas atpenmSanu uz 10 ménesSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sodu /pers. F/ nospriests noteikt pec noziedzigo nodarjumu kopibas, daleji saskaitot
piespriestos sodus, un galigo sodu noteikt — brivibas atgensana uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju soda izcieSana /pers. F/ nospriests ieskaiftt aizturéSana pavadito laiku no 2019.gada 28.oktobra
Iidz2019.gada 29.oktobrim, 2020.gada 19.juniju, ka art apcietinajuma pavadtto laiku no 2020.gada 20.jinjja fidz 2021.gada 6.majjam

/pers. F/ pieméroto drosibas lidzekli — apcietinajumu — nospriests atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas speka.

Nospriests apmierinat pilniba cietusas /pers. G/ pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju un piedzt no /pers. F/ par labu cietusajai /pers. G/
kait€juma kompensaciju 66,45 EUR.

Nospriests apmierinat pilriba cietusa /pers. H/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju un piedzit no /pers. F/ par labu cietuSajam /pers. H/
kait&juma kompensaciju 489 EUR.

Nospriests apmierinat pilniba cietusa /pers. I/ pieteikto materiald kaitSjuma kompensaciju un piedzt no /pers. F/ par labu cietuSajam /pers. I/
kaitgjuma kompensaciju 250 EUR.

Piedztti no /pers. F/ procesualie izdevumi 885 EUR apmera par zverinatas advokates juridiskas palidzibas sniegsanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 9.augusta lemumu labota parrakst®anas kltida, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2021.gada 6.maija sprieduma rezolutivaja dala labojot tekstu no “drosibas fidzekli - apcietinajuns - atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas speka”
uz “dro§tbas hidzekli - apcietinajumu - atcelt”.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarijumy, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, proti,
izdarfja zadzibu neliela apmera, un tiesi:

Pirnstiesas  kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laka, laka posma no 2019.gada 26.oktobra plkst.09.15 1dz2019.gada 27.oktobra
pkst.16.20, /pers. F/, atrodoties /adrese/, nolema izdarit zadzibu. /pers. F/, brivi pieklustot ar velosipedu drosibas trosi velosipédu novietne pieslegtajam,
/pers. G/ piederosajam velosipedam, uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovero, mantkarigu motivu vadits, istenojot savu noziedzigo nodomu, verstu
uz zadzbas izdarSanu, ar idzi pagemtajam knaiblem parknieba /pers. G/ piederoso velosipe€du drosibas trosi 10 EUR vertiba un aizbrauca no noziedziga
nodarfjuma izdarSanas vietas ar /pers. G/ piederoso velosipedu “TREK” ar ramja Nr./s€rjjas numurs/ 200 EUR vertba un velosipédu drosibas trosi 10
EUR vertiba.

Tada veida /pers. F/ slepeni nolaupija /pers. G/ piederoSo velosipeédu un velosipedu dro$ibas trosi un prettiesiski ieguva sveSas mantas sava
valdjuma, lai talak ar tamrikotos ka ar savam, nodarot /pers. G/ materialo zaudgjumu 210,00 EUR apmera.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarija noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Turklat saskana ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja
dala, proti, izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu, kas izdarta, ieklfistot telpa (zadzbu), un tiesi:

2020.gada 14.jinja ap plkst.23.00 /pers. F/, neesot hostela viesis, atradas hostela */Nosaukums Z/” telpas /adrese/, kur nolema izdartt zadzibu,
iekliistot telpa. Tstenojot savu noziedzigo nodomu, vérstu uz zadzibas zdaranu, /pers. F/, mantkarigu mofivu vadits, atvéra hostela 6.stava esosas
istabinas /mumurs A/ neaizslegtas durvis, tadejadi prettiesiski iekliistot minétaja telpa, kur, izmantojot to, ka vina darbibas neviens nenovéro, /pers. F/
nolaupija /pers. H/ piederoso celojumu koferi 30 EUR vertiba, kura atradas mape ar dokumentu kopijam, bez materialas vertias, tris polo krekli, kopa
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45 EUR vertiba, veste 60 EUR vertiba, Sorti 10 EUR vertba, devini T- krekli, kopa 100 EUR vértiba, Cetras zilas dzinsu auduma bikses, kopa 100
EUR vertba, tis dzemperi, kopa 70 EUR vertba, divi krekli ar garam piedurkném, kopa 60 EUR vertba, virsjaka 45 EUR vertiba, divas brinas
bikses, kopa 20 EUR vertba, divas pelekas bikses, kopa 25 EUR vertiba, divas garas apaksbikses, kopa 25 EUR vertiba, lilla ar pelcku krasas salle 10
EUR vertba, peleciga Salle 8 EUR vertba, ziemas cepure 3 EUR vértba, seSas apaksbikses, kopa 8 EUR vertiba, saulesbrilles 5 EUR vertiba, brillu
maks 5 EUR vertiba, saulesbrilles 25 EUR vertiba, matu trimmeris 7 EUR vertiba, divas nagu knaibles, kopa 2 EUR vertiba, Cetri zeku pari, kopa
4 EUR vertba, divas telefona austinas, kopa 20 EUR vertba, divi kafijas iepakojumi bez materialas vertibas, pie galda atrodoSos ziemas zabakus
“Qvechua” 80 EUR vertba, virs galda karajosos mugursomu “Qvechua™ 40 EUR vertiba, kura atradas Indijas Republikas pilsona pase uz /pers. H/
varda, bez materialas vertibas, melns adas maks 45 EUR vertiba, nodoklu maksataja koda karte vz /pers. H/ varda bez materialas verfibas, unikalas
identifikacijas karte uz /pers. H/ varda bez materialas vértibas, Indijas Republikas autovaditaja aplieciba uz /pers. H/ varda bez materialas vertibas, divas
mapes ar dokumentu kopijam bez materialas vertibas, ka ar1 virs galda karajoSos datorsomu bez materialas vertibas, kura atradas portativais dators
“ASUS” ar ladetaju 300 EUR vertba, uztwresanas atlayja studenta karte, e-talons, “Swedbank™ bankas karte, Indijas Republikas bankas “HDFC”
debetkarte un Indijas Republikas bankas “PNB bank” debetkarte, kuram nav materialas vertibas, piecas Skiltavas, kopa 25 EUR vertiba, tris atslegu
saiSki bez materialas vertibas, seSpadsmit montas bez materialas vertibas, nodarot /pers. H/ zaud&jumu 1177 EUR apmera.

Turpinot savu noziedzigo nodomu, verstu uz zadzbas izdarSany, /pers. F/, mantkarigu motivu vadis, atvéra hostela 6.stava eso$as istabinas
/mumurs B/ neaizslegtas durvis, tadgjadi prettiesiski ieklistot mnétaja telpa, kur, izmantojot to, ka viga darbibas neviens nenovero, /pers. F/ nolaupija
/pers. I/ piederoSo, uz gultas atrodoSos portativo datoru “Dell Latitude E6530” 200 EUR vertiba un portativa datora ladetaju 15 EUR vertiba, nodarot
/pers. I/ zaud&junm 215 EUR vertiba. Pec ka /pers. F/ ar nolaupttajam mantam pameta noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietu.

Tada wveida /pers. F/ slepeni no hostela “/Nosaukums 7/ 6.stava istabipas Nr./mumurs A/ nolaupgja /pers. H/ piederoSas mantas 1177 EUR
vertba, savukart no hostela “/Nosaukuns 7/ 6.stava istabigas /munurs B/ /pers. I/ piederosas mantas 215 EUR vertiba un prettiesiski ieguva svesas
mantu sava valdjuma, lai talak rikotos ar tam ka ar savam, nodarot /pers. H/ materialo zaud&junu 1177 EUR apméra un /pers. I/ materialo zaudgjumu
215 EUR apmera.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarija noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. F/ un vinas aizstave zverinata advokate Jelena Averinska iesniegusi apelacijas stidzbas.

Apstdzetais /pers. F/ sava apelacijas stidziba lidz atcelt pirmés instances tiesas spriedunmu un nikstinat brivibas atpensanas soda termigu, dala par
materiala kait€juma kompensacijas piedzinu, ka ari dala par procesudlo izdevumu piedzigu. Apstidzetais [iidz lietu izskatit mutvardu procesa un nozimét
par vina valsts nodro$inato aizstavi zverinatu advokati J. Averinsku.

Zverinata advokate J. Averinska sava apelacijas stidzba Iiidz atcelt pirmés instances tiesas spriedunu dala péc Krimnalikuma 175.panta tresas
dalas attieciba uz datora “ASUS” zadzbu un piedzito kaitéjuma kompensaciju, dala péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas attieciba uz piedzto
kait&juma kompensaciju, ka ari par procesualo izdevumu piedzinu. Aizstave lidz parstidzetaja dala izskatt lietu péc bitibas un taistt jaunu spriedumnm.

Apelacijas instances tiesas sed¢ apstdzetais /pers. F/ uzur€ja savu, ka ari savas aizstaves iesniegto apelacijas sfidzibu uz tajas noraditajiem
argumentiem

/pers. F/ aizstave J.Averinska uztwr&ja savu iesniegto apelacijas stidzbu uz taja noraditajiem motiviem, ka arT pievienojas /pers. F/ iesniegtajai
apelacijas stidzbai.

Prokurore iesniegtas apelacijas siidzibas neatzina un noradjja, ka pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par pamatotu, argumentetu un
likurviigu.

Motivu dala

Tiesas kokgjja, parbaudijusi pieradijumus, noklausoties apsiidz&ta liecibas, prokurores un aizstaves viedoklus, atZist, ka apelacijas stidzbas i
dalgji pamatotas, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021.gada 6.maijja spriedums atcelams dala par /pers. F/ noteikto sodu pec
Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas, saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu noteikto galigo sodu, par procesualo izdevunu 885
EUR piedzinu valsts laba, par mantiska kait€juma kompensacijas piedzigu cietuSo /pers. H/ un /pers. I/ laba, par drosibas hidzekla — apcietinajuma —
atstaSanu negrozitu un $aja dala taisams jauns sprieduns.

Tapat i atcelans Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021.gada 9.augusta lenuns par parrakstanas klidas labosanu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 6.maija spriedunma.

Tiesas kolegjja atzist, ka apstdzetais tiesiski un pamatoti atzits par vainigu vigam inkriminétajas noziedzigajas darbibas un tas pareizi kvalificétas
pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas un Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas. Pirmas instances tiesa ir izvertgjusi pieradjunus attieciba vz
apstdzetajam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu un vina zdartajam darbibam, vispusigi novertgjusi pieradijumus to kopsakara atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 127.-130.pantu nosacfjumiem, analizgjusi, motivgjusi tos un devusi novertgjumu sprieduma katram no tiem, analizgjusi noziedziga nodarjuma
kvalificgjosas pazimes, Iidz ar to pamatoti atzinusi apsiidzeta vainu vigam inkrimingto noziedzigo nodarjumu izdarSand par pieraditu. Juridiska
kvalifikacija apstidzeta darbibam pec Krimnalikuma 175.panta tresas dalas un Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas i pareiza un atbilstoSa
nodarfjuma aprakstam, ko tiesa atzinusi par pieradttu.

Nemot véra mingto, tiesas kolégjja uzskata par iesp&jamu detalizeti neuzskaitt un neatkartot pirmas instances sprieduma analizetos pieradijumus
saskapa ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas nosacjumiem, kur noteikts, ja apelacijas instances tiesa atstdj pirmés instances tiesas
spriedumu bez grozijumiem, ta var neatkartot pirmés instances tiesas mingtos pieradijunus un atzinunws, jo spriedums dala par /pers. F/ vainu un
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju netiek grozts vai atcelts.

Saja nolemun tiesas kolgjja izvertes apstaklus, kas noraditi /pers. F/ un vina aizstaves apelacijas siidzbas un izteikti apelacijas instances tiesas
s€de, saistiba ar sprieduma noraditajiem un vertetajiem pieradjumiem.

Apelacijas instances tiesas s€de /pers. F/ uzturgja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, noradija, ka vin$ nav nozadzis cietuSajam /pers. H/
datoru “Asus”, saistiba ar ko uztur aizstaves apelacijas stidzba noradio.

Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubit cietusa /pers. H/ liecibas par to, ka vinam2020.gada 14.jiinjja citu mantu starpa tika nolaupits ari dators
“Asus”. Tiesa nekonstate tadus apstaklus, ka cietusais veletos nepamatoti palielinat nozagto mantu daudzumu, lai tadgjadi iedzivotos uz apstdzeta rekina.

Turklat cietusa liecibas par to, ka vinam tika nolaupits dators “Asus”, apstiprinas ar apsiidzeta pirnstiesas procesa sniegtajam liecbam.

No /pers. F/ 2020.gada 29.julija liecibas izriet, ka, ieejot hostela istabina, aiz durvim staveja sarkans celojuma ¢emodans, tam blakus bija dators
“Asus”, datoru ar ladetaju ielicis sarkanaja ¢emodana un tos nolaupijis.

Tiesas kolegjjai nav pamata uzskatt, ka /pers. F/ pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas bitu kludijies, nosaucot datora marku, jo tas, ka viena un
taja pasa hostela istaba /mumurs A/ atradas un tika nolaupits gan celojuma ¢emodans sarkana krasa, gan portativais dators “Asus”, bez pasa apsidzeta
liectbam apstiprinas arT ar cietusa /pers. H/ liecibam, kur§ $aja istaba dzivoja un kam piedergja abas nolaupitas mantas.



Tapat tiesas kolegijai nav Saubu, ka apsiidzetais no hostela nolaupija divus datorus. No 6.stava istabinas Nr./numurs B/ apstidzetais nolaupija art
cietuSajam /pers. 1/ piederoso portativo datoru “Dell Latitude E 6530”. Mingto apstiprina cietusa /pers. I/ liecbas un sarkanas krasas celojuma
¢emodana apskates protokola fiksétais, kur citu mantu starpa ¢emodana galvenaja nodaljuni tika atrasts portativais dators “Dell Latitude E 6530,

Aizstave stidzba noradijusi, ka no videoieraksta nav redzas, ka /pers. F/ butu iznesis divus datorus. Tiesas kolegjjas ieskata $im iebildumam nav
bitiskas nozimes, jo pats /pers. F/ liecinaja, ka datoru “Asus” vigs ielika sarkanaja ¢emodana, savukart portativais dators “Dell Latitude E 6530 tika
atrasts sarkanaja ¢emodana apskates laika.

Apsiidzetais un vina aizstave uzskata, ka tiesa nepamatoti piedzinusi cietuso pieteiktas mantiska kait&juma kompensacijas.

Atbilstosi tiesu prakse nostiprinatajam atzmam un judikatiirai nolaupitas mantas vertba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam
cenam nodarfjuma izdariSanas laika. Novert€jot nodartto zaud&jumu apnmeru krimmallietd, jaievero, ka tada gadjuma, kad nolaupitas mantas vairs nav vai
ta i lietoSanai nederigd stavokli, cietusais ir tiesigs prasit no vairnigds personas nozagtas mantas augstako cenu, kada tai bijusi no nolaupianas briza Iidz
civilprasibas izsprieSanas bridim (Kriminallikuma komentari. Tresa daja, 2016. U.Kvastins, V.Liholaja, D.Hamkova 32.lapa).

Ar cietusa /pers. H/ liecbam apstiprinas, ka vipam netika atgriezts portativais dators “Asus”, mugursoma, melns adas maks, zabaki, Cetri zeku pari
un Cetras Skiltavas, kopsumma mantas par 489 EUR, par ko vips piesaka kait€juma kompensaciju.

No /pers. H/ sarkanas krasas celojuma ¢emodana esoSo mantu apskates protokola redzams, ka min€tas mantas vigam atpakal netika atgrieztas,
lidz ar to cietuSais pamatoti samazindja kait€juma kompensaciju, uzturot to neatdoto mantu vertibas apmera.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka cietusa /pers. H/ noradita mantas vertia ir pieradtta ar pasa cietusa liecibam.

Nemot vera, ka sakotngjas liecibas /pers. H/ datora vertbu noradyjis 250 EUR, savukart apstdziba datora “Asus” vertiba kopa ar ladetaju
noradita 300 EUR, tiesas kolegjja atzist, ka ir samazinams /pers. H/ laba piedzenaméis kompensacijas apmérs par 50 EUR, jo par nolaupito 1adétaju
cietusais nav lidzs piedzt mantisko kompensaciju.

Cietusa/pers. H/ sniegta katras nolaupitas mantas vértiba nav uzskatama ne par nesamerigu, ne par nepamatotu. Tiesas kolegja nekonstate tadus
apstaklus, ka cietuSais veletos iedzvoties vz apstidzeta rekina, sagemot kompensaciju par nolaupttajam un atpakal neatgrieztajam mantam. Turklat
cietuSais /pers. H/ tika bridinats par apzinati nepatiesu liecibu sniegsanu, un nav nekada pamata uzskattt, ka vinS véletos sapgemt nepamatoti augstu

kompensaciju.
Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti piedznusi cietusas /pers. G/ laba mantiska kait€juma kompensaciju par velosipéda
ritena kopa ar rumbu 56,45 EUR vertiba un jaunas slédzenes 10 EUR apnéra iegadi, kopsumma par 66,45 EUR. Apelacijas stidzba

nepamatoti noradits, ka lieta ir ¢eks par 56,45 EUR, bet parja dala kompensacija neesot pamatota ar pieradjumiem.

No cietusas /pers. G/ liecibas, apskates protokola, EKA ¢eka par 56,45 EUR samaksu izriet pamatojums, kapec cietusajai pec velosipeda
atgrieSanas atpakal bija nepiecieSsams maintt velosipéda riepu, aizmugurSjo riteni, aploklentu un kameru, par ko noradits pirmés instances tiesas
sprieduma, un tiesas kolegijai nav pamata parvertét $os pieradijumus.

Ar cietusas /pers. G/ liecibu apstiprinas, ka zadzbas rezultata vinai bija nepiecieSanms iegadaties jaunu velosip€da sledzeni, jo 3, izdarot zadzbu,
bija pargriezta. Sledzeni iegadajas par 10 EUR. Cietusas liecibu apstiprina apstidzeta lieciba par to, ka vipS parknieba drosibas sledzeni, lai varétu
nolauptt velosip&du.

Tiesas kolegjja uzskata, ka cietusas /pers. G/ noradia sledzenes vértiba — 10 EUR — nav uzskatama ne par nesanerigu, ne par nepamatotu, un
nav nekada pamata uzskaft, ka /pers. G/ veletos sanemt nepamatoti augstu kompensaciju.

Aizstave apelacijas sidziba noradjjusi, ka pirmas instances tiesa bez tiesiska pamata apmierindjusi cietusa /pers. I/ kaitejuma kompensaciju 250
EUR apmera, jo policijas darbinieka zinojuma nevar fikset pieteikto kaitejuma kompensaciju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 155.pantu aptauja var fiks€t nformaciju, kas neietekme noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju (art
precizgjosu informaciju par nodarta zaud&juma apmeru). Par aptaujas gaitu un rezultatiem izmekleSanas darbibas veicgjs raksta ziojum

Tiesas kolégja uzskata, ka /pers. I/ aptaujas laika pieteikto kait&juma kompensaciju 250 EUR apn€ra nav pamata noteikt.

Ka izriet no /pers. I/ liecibam pirmstiesas procesa, portativa datora ‘“Dell Latitude E 6530” vertiba ir 215 EUR. Dators pec ta atgrieSanas atpakal
cietuSajam bija sabojats, to cietusais nav salabojis. No cietusa iesniegta rekina izriet, ka datora remonts izmaksa 250 EUR.

Nemot vera, ka portativais dators ir atgriezts cietuSajam, datoram lidz $ai dienai nav veikts remonts, savukart cietusa /pers. I/ noradita remonta
summa parsniedz pasa datora vertbu, tiesas kolegja apSauba rékina noradito portativa datora “Dell Latitude E 6530” remontam nepiecieSamo sumnu
un cietuSajam kaitéjuma kompensaciju $aja procesa nenosaka. CietuSajam saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta tresas dalas noteikumiem
saglabajas tiesibas prast kaitejuma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Novertgjot sprieduma noraditos, likuma paredzetos apstaklus, kas ir bijusi par pamatu soda noteikSanai /pers. F/, tiesas kolegjja konstate, ka
pirmas instances tiesa atbilstosi Kriminallikuma 35.pantam un 46.panta otrajai dalai ir vertgjusi noziedzigd nodarjuma raksturu un radtto kaitSjunu, ka art
ir noradyusi zinas par apstidzEta personibu.

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti noradgjusi, ka apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarjums péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas
saskapa ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu klasificjams ka mazak smags noziegums. Noziedzigais nodarfjurs, kas kvalificéts peéc  Krimnallikuma
175.panta tre$as dalas, klasificgjams saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu ka smags noziegus.

Pirmas instances tiesa par apstidzeta personibu ir noskaidrojusi, ka /pers. F/ macas 11.klasé, neprecgjies, apgadajamo personu nav, agrak
vairakkart tiesats. No /ieslodzijuma vieta/ raksturots viduvgji.

Apelacijas instances tiesa no apsiidzeta vardiem noskaidrots, ka vip$ ir barenis, lidz 24 gadu vecumam sagem socialo pabalstu, paslaik macas
12 klasg, no Rigas Domes ir sanémis socidlo dzivojamo platibu.

Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam pirmas instances tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli pamatoti atzina to,
ka apstdzeta izdarttie noziedzigie nodarjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzinusi to, ka /pers. F/
atzina savu vainu un noZloja izdarito noziedzigd nodarfjuma izdariSana, kas kvalificets pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, iidz ar ko tiesas
kolegjjai nav pamata atkartoti vertét $o apelacijas sudzba noradito apstakli. Savukart noziedziga nodarfjuma izdarana, kas kvalificéts péc
Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas tiesas kolegjja vainas atziSanu un izdarita noZelosanu nekonstat€, jo apsiidz&tais savu vainu neatzina pilniba.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu par atbildibu nikstinosu apstakli atzistams, tas, ka vairigais akfivi veicindjis noziedziga
nodarfjuma atklasanu vai izmeklgSanu.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. F/ ir sniedzs izmekleSanas iestadei informaciju, kura tai nebija zinama un kas izpaudas ka nolauptto mantu
atraSanas vietas noradsana, noorganizgjot to nogadi policijas iestade un tadejadi veicinot noziedzigd nodarjuma pec Kriminallkuma 175.panta tresas
dalas izmekleSanu.

Ieverojot mingto, apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli



péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas atzt, to, ka vairiigais akfivi veicinajis noziedziga nodarfjuma izmekIesanu.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta paredzetajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, nosakot soda veidu, nem vera izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, ka ar vairiigd personibu, savukart, nosakot soda meru, nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus
apstaklus. Minctie soda noteik$anas principi attiecinami ari uz apelacijas instances tiesu, izskatot lietu savas kompetences ietvaros.

Jaunu Kriminallikuma 46.panta ietverto apstaklu, tostarp Krimmallikuma 47.panta paredzeto atbildibu nikstinoso apstaklu konstateéSana, i pamats
soda méra parskafanai, ja sods bijis noteikts, nepemot véra os apstaklus. Sada atzia izriet ari no tiesibu doktrind pausta viedokla par Kriminallikuma
46.panta paredzto soda noteikSanas visparigo principu un Krimnallikuma 47.panta noteikto atbildibu nikstinoso apstaklu jegu un nozimi.

/pers. F/ apelacijas siidzba noraditie apstakli par apsidzeta gimenes stavokli, dzivesvietas neesanibu, darbavietas un pastavigu ienakumu
zaudeSanu saistba ar Covid- 19 pandeémiju nav atzistami par atbildibu nikstinosiem Krimmallikuma 47.panta izpratn€ un nav pamats soda nikstinaSanai
par izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, turklat no Iekslietu ministrijas Informacijas centra zinam redzams, ka /pers. F/ izdarfjis un sodtts par
analogiska rakstura noziedzigu nodarijumu pret pasumu ari 2018.gada, tas ir, vél pirms Covid- 19 pandémijas (1.s€juma 86.-93.lapa).

Atzmgjans, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla esaniba jau pati par sevi nedod iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredz€to minimalo sodu, bet
/pers. F/ par abiem noziedzgajiem nodarfjumiem tika konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Nekadas citas apsiidzeta personibu pozitivi raksturojosas znas vai vina atbildibu mikstinoSos apstaklus, kuriem biitu nozime pie soda noteikSanas,
tiesas kolégjja nekonstate, un uz tadiem sava apelacijas stidziba nav noradijis ari pats apstidzEtais un viga aizstave.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa secina, ka, atzistot par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tadu apstakli, kuru nebija konstatejusi pirmas
instances tiesa, apsiidzEtajam ar pirmas instances tiesas spriedumu piespriestais brivibas atgensanas sods par noziedzigo nodarfjunu pec Krimnallkuma
175.panta tresas dalas ir samazinamns.

Apelacijas instances tiesas ieskatd brivibas atpensanas soda piemeroSana par mazak smagu noziedzigu nodarjumm, par kadu uzskatams
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjuns, ir visatbilsto$aka, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otras dalas noteikto
soda merki, konkrétaja gadjuma soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem, jo /pers. F/ ir
persona, kas regulari izdara mantiska rakstura noziedzigus nodarjumus, un, neskatoties uz ieprick$gjiem sodiem, nav izdarfjis poztivus secinajumus.
Tiesas kolegjja atzist, ka noteiktais sods péc Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas ir atbilstoss noziedziga nodarfjuma raksturam, raditajam kait&jumam,
konstatetajam atbildibu nikstinosajam un pastiprinoSajam apstaklim, apsiidzeta personibai.

Tiesas kolegja tapat ka pirmas instances tiesa uzskata, ka, nosakot galigo sodu saskapa ar Kriminlikuma 50.panta pirmo un otro dalu,
pientrojans dalejais sodu saskaitiSanas princips. Mikstinot piespriesto sodu par noziedzigo nodarfjumu péc Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas par
vienu ménesi, ir samazinans ari saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu noteiktais galigais sods.

Vienlaikus tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduns i nepamatots un nelikuniigs dala par drosibas fidzekli.

Tiesas kolegija konstatg, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2021.gada 9.augusta lemumu labota ka parrakstiSanas kituda Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 6.maija sprieduma rezolufivaja dala, labojot tekstu no “droSibas lidzekli —apcietingjuns - atstat
negrozitu lidz sprieduma stasanas spéka’” uz drosibas hidzekli —apcietinajumu - atcelt”.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 16.junjja enuma Nr.SKK-244/2009 noradyis, ka: “Ar parrakstSanas klidu saprotamas pareizrakstibas
klidas, gramatikas kliidas, klidas, kas nav saisfttas ar juridiski nozimigiem faktiem, klidas, kuras i acimredzamas un kuru izlaboSana nevar izraisit
Saubas.”

Ievérojot mingto, tiesas kolegija secina, secina, ka pirmas instances tiesa, labojot 2021.gada 6.maija sprieduma rezolufivo dalu, nepareizi
interpret&jusi Krimnalprocesa likuma 474.pantu. Mingtie labojumi sprieduma rezolutivaja dala par drosibas hidzekli nav uzskatami par parrakstSanas
kliidu, jo ir saistiti ar juridiski noziniigiem faktiem, idz ar to minétais ir par pamatu nolenmuma atcelSanai $aja dala, taisot Saja dala jaunu spriedumu

/pers. F/ piemerotais dro§ibas lidzeklis — apcietinajums — ir atcelamns.

Pie noraditajiem apstakliem tiesas kolégjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2021.gada 9.augusta lémums par parrakstiSanas
klidas labosanu sprieduma ir atcelams.

Apsiidzetais un vina aizstave apelacijas siidzba ligusi atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dafa par procesualo izdevumu piedzigu valsts laba,
jo apsiidz2tais ir valsts apgadiba, sagem valsts pabalstu, ir uznents rinda sociala dzwokla pieskirSanai.

Mingtos apstaklus pirmas instances tiesa nav vertejusi.

Apstdzetais apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka viS ir barenis, macas 12.klasg, Iidz 24 gadu vecumam valsts vipam ka barenim maksa
socialo pabalstu 120 EUR apmera, vinpam pieskirts socialais dzvoklis.

Tiesas kolegjai nav pamata apSaubtt noraditos apstaklus. No Rigas Domes majoklu un vides departamenta Dzvoklu parvaldes 2020.gada
24 .augusta pazinojuma redzams, ka kops 2016.gada 3.augusta /pers. F/ i registréts palidzbas sanenmsanai dzivojamas telpas izir€Sanai ka bez vecaku
gadibas palicis berns. /pers. F/ dzvokla jautajuma risindSana 3.registra ietvaros tiek atlikta uz laiku, kas nav ilgaks par vienu gadu, tas i, lidz 2021.gada
30.julijam (2.sgjuma 99.lapa).

Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadjuma
tick segta no valsts lidzekliem, ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem

Novertejusi zinas par apsiidzeta mantisko stavokli, to, ka vina ienakunmus veido valsts pabalsts, vigs ir barenis, apelacijas instances tiesa konstate,
ka apstidzeta ienakumi izsledz iespgju samaksat no saviem lidzekliem par aizstaves palidzbu, pastav Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas
1.punkta paredzetais pamats atbrivot apstidzEto no samaksas par aizstavja darbu, tapec $aja dala pirmas instances tiesas sprieduns i atcelans, izdevumi
par aizstaves darbu pirmas instances tiesa sedzami no valsts lidzekliem

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Ieverojot mngtas zas par apstidzeta mantisko stavokli, saskana ar Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu ir pamats atbrivot
apsiidzeto no samaksas par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa, izdevumi sedzami no valsts fidzekliem

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmaés dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

Atcelt dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 6.maija spriedumu par /pers. F/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 175.panta
tresas dalas, saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dafu noteikto galigo sodu, par procesualo izdevunm 885 EUR piedzinu valsts laba, par



mantiska kaitSjuma kompensacijas piedzinu cietuso /pers. H/ un /pers. 1/ laba, par drosibas lidzekla — apcietinajuma atstasanu negrozitu.

/pers. F/ par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala izdarito noziedzigo nodarfjumu sodtt ar brivibas atpensanu uz 9 (devigiem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigo nodarjunu kopibas galigo sodu /pers. F/ noteikt, dalgji saskaitot
piespriestos sodus — brivibas atpen8ana uz 11 (vienpadsmit) méneSiem

Kompensaciju par mantisko zaud€jumu cietuSajam /pers. I/ nenoteikt.

Cietusa/pers. H/ pieteikto mantiska zaud&juma kompensaciju apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. F/ cietusa /pers. H/ laba mantiska zaudejuma kompensaciju 439 EUR (Cetri simti trisdesmit devini exro), nosakot terminu
labpratigai mantiska zaud&juma kompensacijas samaksai — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Pargja daja mantiska zaud&juma kompensaciju /pers. H/ nenoteikt.

Procesualos izdevumus par aizstaves veikto darbu pirmas instances tiesa segt no valsts lidzekliem

Drosibas lidzekli — apcietinajumu /pers. F/ atcelt.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Atcelt Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 9.augusta lemumu par parrakstanas kliidas laboSanu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2021.gada 6.majja sprieduma.

Procesualos izdevumus par aizstaves veikto darbu apelacijas instances tiesa  segt no valsts lidzekliem.

Spriedunm var parstidzet kasacijas karfiba Augstakaja tiesa 10 dienu laika Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadjumos,
stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2022.gada 25 janvarl.

Tiesas sedes priekSsedetaja  (personiskais paraksts) L.Steinerte
Tiesnesis (personiskais paraksts) L. Anolina
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Polakova



