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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Olita Blimfelde,

tiesneses Madara Abele un Lauma Volberga,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par personu izlik$anu no patvarigi aiznemtas dzivojamas
plafibas bez citas dzivojamas plafibas ieradianas un /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu atz&anu sakara /pers. B/ apelacijas stidzibu
un /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 29.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak arT— prasitajs) 2019.gada 22.janvari célis prasibu, precizgjot to 2020.gada 21.janvari, pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
(turpmak arT— atbildetaji) par personu izlikSanu no patvarigi aizgemtas dzivojamas platibas, neieradot citu dzvojamo platibu.

Prastbas pieteikums satur $adus argumentus.

[1.1] Prasttajam, pamatojoties uz2018.gada 27.septembra pirkuma figumu, pieder dzivokla paSums /adrese/, kura bez tiesiska pamata dzivo
atbildetaji.

[1.2] 2018.gada 6.decembrt prasitajs nosiityis atbildetajiem pazinojumu par dzwvojamas telpas atbrivosanu. Atbildetaja/pers. B/ informgjusi
prasttaju, ka vinai ar iepriek§gjo pasnicku AS ‘“Dzintars” 2003.gada 30.aprilinoslegts res figums uz vienu gadu. P&c tam rakstiski figunms netika
pagarmats. Iepricksgjais Tpasnieks rekinus izrakstja lidz2016.gada 31.decembrim, péc tam rekinus par nama apsaimnickosanu izrakstja
apsaimnickotajs SIA “Rigas nanmu apsaimniekotajs”.

[1.3] Atbildetajas ieskata iepricksejam nekustama Ppasuma Ppasnickam izrakstot Tres maksas rekinus, bet pec tam, kad tas tika partraukts, sagemot
ekas apsaimnickotaja izrakstitos re€kinus, atbildetaja un ieprieksgjais nekustama fpasuma pasnicks konkludentam darbibam apstiprinajusi nodonu
pagarinat Tres tiesiskas attiecibas.

[1.4] Prastiajs norada, ka nepiekrit atbildétajas viedoklim — rekinu izrakst®ana vel nenozing, ka tres figuns ir pagarinats, jo par telpu lietoSanu ir
jamaksa. Turklat iepricksgjais pasnieks rekinus partrauca izraksttt sakot ar 2017.gada 1.janvari. Pusu starpa nav Tres tiesisko attiecibu, Iidz ar ko,
prasiajs nekad nav pieprasyis un sagemis no atbildétajiem i vai maksu par komunalajiem pakalpojumiem. Norada, ka atbildétaji dzvojamas telpas lieto
patvarigi, 2003.gada 30.aprila Tres liguma termins ir beidzies, tas nav ticis pagarinats vai noslegts cits Tres liguns. Izrietosi atbildétajiem saskana ar likuma
“Par dzivojamo telpu T’ 2.panta otro dalu nav tiesiska pamata lietot stridus dzivojamo platibu.

[1.5] Ludz tiesu izikt atbildetajus, visas vinu mantas un visas ar vigiem kopa dzivojo$as personas no patvarigi aizgentas dzivojamas platibas
/adrese/, bez citas dzvojamas platbas ieradiSanas, atZistot, ka minétas personas zaudgjusas dzivojamas plafibas lietoSanas tiesibas. Tapat lidz no
atbildétajiem piedzt visus tiesasanas izdevunmus.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzvojamo telpu i’ 2.panta otro daju, 6.panta otro daju un 44.pantu un Civillikuma 2165.pantu.

[2] Tiesa 2019.gada 18.februari sanemti atbildétaju /pers. B/ un /pers. D/ paskaidrojumi par prasibas pieteikum, noradot, ka to neatzist pilriba
(lietas 22.lapa).

[2.1] Atbildetaji norada, ka nav strida par to, ka 2003.gada 30.aprili starp /pers. B/ un AS “Dzntars’” noslegts dzvojamo telpu Tres figums, uz ka
pamata atbildetaji lietoja stridus pasumu. No 2004.gada 1.majja idz2018.gada 6.decembrim atbildétajiem netika noradits par TpasSuma prettiesisku
lietoSanu. [1dz2016.gada 3 1.decembrim atbildetajiem tika piestadti rékini par res maksu un atbildetaji tos apmaksaja.

AS “Drzintars” un atbildetaji res liguma darbibu pagarinajusi ar konkludentam darbibam

[2.2] Atbildetaji iebilst apgalvojumam, ka vigi nav veikuSi Tres maksajumus. Proti, dzivojamis telpas Tre sastav no dzZivojamas majas
apsaimniekoSanas izdevumiem un pelpas. AS “Dzmntars™ kops 2017.gada 1.janvara nebija piestadyis r€kinus, kura bitu noradita Tres maksas dala —
pelpa. Sakot ar min€to datumu atbildetajai rekinus piestadja SIA “Rigas namu apsaimniekotdjs”, kuros ietverta maksa par dzvojamas majas
apsaimniekoSanu. Atbildétaji nevar uzgenties atbildibu par AS “Dzintars” izveli notekta perioda nepieprast dalu no Tres maksas, tacu nedrikst izslegt
apstakli, ka atbildetaji daju no Tres maksas (par dzvojamas majas apsaimnickosanu) maksajusi regulari un pilna apmera.

[3] Tiesa 2019.gada 25.februart sanemti saturiski identiski paskaidrojumi par prasibas pieteikunm no atbildetaja /pers. C/ (lietas 25.-26.lapa)

[4] /pers. B/ 2019.gada 7.maija celusi prasibu pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu atzianu (lietas 3.-4.lapa).

Prasibas pieteikuns satur $adus argumentus.

[4.1]1995.gada 2.janvaristarp /pers. B/ un ieprick$gjo pasnicku AS ,,Dzintars” noslegts stridus dzivojamas telpas wes ligums vz 1 gadu,
vienlaikus izskaidrojot, ka faktiski tiek slegts beztermina ligums. Norada, ka sakotngji ligums noslegts uz 1 gadu, pec ka rakstiski tas tika pagarinats tikai
2003.gada. Lidz pat 2016.gada 31.decembrim atbildétaji sapéma rekinus un tos apmaksaja. No 2004.gada 1.maijja [idz2018.gada 6.decembrim
atbildétajiem netika noradits par dzivokla prettiesisku lietoSanu. Atbildetaji uzskata, ka vigi un AS “Dzntars” ar savam konkludentajam darbibam
pagarinajusi Tres figumu un tas kluvis par beztermina.

[4.2] /pers. B/ ludz tiesu atzit starp pusém stridus dzivokla beztermina Tres attiecibas, ka ari piedzit no /pers. A/ visus tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1488.panta pirmo punktu un likuma ,,Par dzivojamo telpu iri”” 8.pantu.
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[5] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 10.oktobra lemunmu apvienota civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
par personu izlik§anu no patvarigi aiznemtas dzvojamas platibas bez citas dzivojamés platibas ierad®anas un civillieta /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par
Tres tiesisko attiecibu atz8anu (lietas 64.lapa).

[6] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 29.oktobra spriedumu noraidtta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par
personu izlikSanu no patvarigi aizgemtas dzivojamas platibas bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas. /pers. B/ prasiba apmierinata dalgji. Atzs, ka
starp /pers. B/ un /pers. A/ pastav Tres tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz2003.gada 30.aprila dzivojamas telpas Tres iguma pamatu, sakot termina
tec€jumu no sprieduma speka stasanas dienas. Noraidita /pers. B/ prasiba dala par beztermipa Tres attiecibu noteikSanu. No /pers. A/ par labu /pers. B/
piedzti tiesas izdevumi 73,20 euro. No /pers. A/ par labu valstij piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 24,04 euro (lietas 116.-124.lapa).

Sprieduns satur $adus motivus.

[6.1] Tiesa konstatjusi, ka lieta nepastav strids un no lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ 2018.gada 28.novembri, pamatojoties uz 2018.gada
27.septembra pirkuma figunu, zemesgramata nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzwvokla pasumu Nr.40, /adrese/. To prasiajs iegadajies no AS
“Dzintars” sabiedribas tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros.

Lieta nepastav strids, ka atbildetaji joprojam dzvo stridus dzivok]a ppasuma.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétaji prastajam piederosaja dzivokla pasuma Sobrid dzivo uz tiesiska pamata

[6.2] Nemot vera lieta noskaidrotos vesturiskos apstaklus, tiesa atzinusi, ka sakotn€jais iziretajs AS “Dzintars” bija pieskiris Tniecei /pers. B/
tiesbas vz Tres figuma pagarindSanu un Tniece var€ja uz to palauties arT bez jauna rakstveida tres Iiguma noslegSanas, jo konkrétaja situacija, pat
rakstveida nepagarinot Tres figumu arvien uz jaunu terminu, AS “Dzintars™ riciba loti ilgstosa laka perioda tomer neliecinaja par to, ka Tres figums pec
1998.gada 3.janvara vai pec 2004.gada 30.aprila bitu beidzies un Tniecei biitu dots jebkads pamats Saubities par savam turpmakajamres tiesbam

[6.3] Tiesa noradijusi, ka faktiska Tres attiecibu turpinasana ari péc 1995.gada 2.janvara un vismaz septinpadsmit gadus pec 2003.gada 30.aprila
Tres Iiguma 3.1.punkta noteikta termina beigam, ir vertejama ka Tres liguma termina pagarinasana arvien uz jaunu fres termigu ar konkludentam darbibam,
jo abas puses ir turpindjusas pildt 1995.gada 2.janvara Tres liguma nosacijumus, tai skaita, ka izriet no lietas materialos esosas 2018.gada 29.novembra
AS “Dzntars” atbildes Tmiecei par dzvokla i, Iidz pat 2016.gada decembrim AS “Dzntars” ir maksata arT Tes maksa, atbilstosi Tes Iiguma
nosacijumiem

[6.4] Izrietosi tiesa atzinusi, ka Tniece un vinas gimenes locekli dzivokli Nr.40, /adrese/, ir aiznémusi tiesiski — noslédzot Tres Tigumu ar ieprieksgjo
pasnicku AS “Dzntars”, un Tres attiecibas ilgstosa laika perioda faktiski turpingjusas ari bez rakstveida pagaringjuma, Iidz ar to atbildétaju riciba nav
konstat€jama patvariba.

[6.5] Pastavot $adiem apstakliem, tiesa secinajusi, ka prasitajam nav tiesiska pamata Iigt izlikt atbildétajus tiesas cela bez citas dzivojamis telpas
ieradianas, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu iri”” 44.panta nosacjumiem. Turklat jaunajam ipasnickam /pers. A/ ir saistoSas starp ieprick$gjo
pasnieku AS “Dzintars” un /pers. B/ pastavejusas dzivokla PpaSuma Nr.40, /adrese/, Tres tiesiskas attiecibas, kas ir pamats /pers. B/ celtas prasibas
apmierinasanai.

[6.5.1] Tiesa noradfjusi, ka prasitaja arguments par to, ka Trnieki nav pildfjusi Tres iguma pieligto piendkumu maksat fres maksu, nav vertgjams Saja
tiesvediba, jo prasia par izlik§anu no dzivojamam telpam nav pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu iri” 10.! panta pirmés dalas 1.punktu, bet lieta
iz8kiramais stridus jautajuns i par to, vai/pers. B/ ir tiesibas prastt Tres tiesisko attiecibu konstateSanu uz 2003.gada 30.aprila Tres figuma pamata un uz
kadu terminu.

[6.5.2] Ieverojot ieprick§ mingto /pers. B/ prasiba par Tres tiesisko attiecibu atzSanu apmierinama dalji, atzistot, ka starp pusém pastav wes
tiesiskas attiecibas pamatojoties uz2003.gada 30.aprila res figuma pamata. Tapat tiesa atzinusi par pamatotu noteikt, ka jaunais tres tiesisko attiecibu
termina tecEjuns sakas no briza, kad lieta stajas speka sprieduns, jo lidz tam starp pusém pastav strids par Tres tiesisko attiecibu esanibu, kuru izverte
tiesa. Nosakot $adu termigu, netick maintti 2003.gada 30.aprila liguma nosacijum, jo tiek saglabati nosacfjumi gan par s apmeru, gan terminu. Kartgjam
terminam izbeidzoties pusém savas tiesibas jarisina atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i1’ 6.pantam

[7] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 29.oktobra spriedunu /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot to dala, ar kuru
noteikts, ka Tres tiesisko attiecibu terminS nosakams, pamatojoties uz 2003.gada 30.aprila dzvojamas telpas Tres figuma pamata (Zietas 129.-130.lapa).

Apelacijas stidziba satur $adus iebildumus.

[7.1] Atbildetaja un AS “Dzintars” nebija tikusies katru gadu, lai apspriestu liguma pagarinaSanu, tacu neskatoties vz to gandriz 15 gadus puses
uztwrja res attiecibas. Norada, ka pirmas instances tiesa spriedum pamatoti atzist, ka atbildétaja konkrétaja gadijuma uzskatama par vajako pusi
Atbildetajai ir tiesibas rekinaties ar civiltiesisko attiecibu stabilitates principa ieveroSanu 15 gadus péc liguma termina beigdm — nesanemot no AS
“Drzintars” nevienu iebildumu par telpas lietoSanu vai rikojumu to atbrivot, nesagemot aicinajumu parakstit vienosanos par termina pagarinasanu, maksajot
Tres un telpu apsaimnickosanas maksu, atbildétajai bija pamats uzskatt, ka liguns ir pagarinats nevis uz gadu, bet ilgaku terminu.

[7.2] Pastavot esosajiem apstakliem, proti, atbildétajai nepartraukti lietojot telpu, termina parskatiSana, pagarinot to vismaz lidz 10 gadiem, bitu
atbilstosa taisniguma principam.

[7.3] Atbildetaja lndz tiesu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru nospriests, ka starp pusém pastav res tiesiskas attiecibas,
pamatojoties uz 2003.gada 30.aprila dzvojamas telpas Tres figuma pamata (proti, ka Tres figums nosledzams, ievérojot 2003.gada 30.aprila noteikto Tres
terminu) un parsiidzetaja dala lietu izskafit pec butibas.

[8] Par Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 29.oktobra spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis ari/pers. A/, parsiidzot to dafa, ar kuru
noraidtta vipa prasiba un dalgji apmierinata atbildétajas prasiba (lietas 139.-146.lapa).

Apelacijas stidzba satur $adus iebildumus.

[8.1] Sprieduma motivu dala i balstta uz acimredzami nokopgta teksta no sprieduma cita lieta — Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada
17.oktobra sprieduma civillieta /mumurs/. Sis apstaklis rada objekfivas bazas par to, ka tiesa lietu nemaz nav izskafijusi péc batibas un spriedunmu taisjusi
pec Sablona.

[8.2] Prastaja ieskata tiesa ignor€jusi vina iesniegtos prasibas pieteikuma precizejumus, turklat tiesa par pieraditiem atzinusi atbildetajas noradttos
apstaklus, kas nav apstiprinajusies ar pieradjumiem

[8.3] Tiesa ir atteikusies vertet faktu, ka atbildetaji pec 2016.gada nepilda Tes ligumu, proti, nemaksa fres maksu. Norada, ka tiesai, lai apmierinatu
atbildetajas prasibu, bija javerte, vai pastav kads no likuma “Par dzivojamo telpu i 6.panta otras dalas apakSpunktos paredzetajiem gadfjumiem
Konstatgjot apstakli, ka atbildetaja nemaksa fres maksu, tiesai bija pienakums to pemt vera un aizstavet prasttaja likumiskas tiesibas, kas noteiktas
likuma “Par dzivojamo telpu T’ 6.panta otras dalas 1.punkta.



[8.4] Tapat prasttajs norada, ka tiesa, nepareizi pienmerojot Civillikuma 1507.pantu, ka arT atzistot, ka puses ar konkludentam darbibam 17 gadus
turpinajusas Tres attiecibas, nav némusi véra judikatiiru.
[8.5] Lodz tiesu apmierinat vina prasibu, bet /pers. B/ prasibu noraidi.

[9] Apelacijas tiesvediba lieta ierosinata 2020.gada 2.decembriun ta nozineta izskatanai rakstveida procesa (lietas 153.lapa). Pazinojumi par
lietas izskatanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem nositti elektroniski 2021.gada 6.janvari (lietas 156.-157.lapa).

[10] Tiesa 2020.gada 28.decembri sanenti prasitaja paskaidrojumi par atbildetajas apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un
noraidama (lietas 154.-155.lapa). Likuma “Par dZivojamo telpu 71’ 6.panta otra dala neparedzgja un neparedz vz noteiktu laiku noslegta tres figuma
automatisku parversanu par ligunu, kas noslegts uz nenoteiktu laiku, vairakas reizes pagarinot ta termigu.

Motivu dala

[11] Parbaudjjusi lietas materialus, izvert&jusi apelacijas stidzbu argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasiba un apelacijas
stidziba nav pamatotas un ir noraidamas, bet /pers. B/ prasiba un apelacijas stidzba ir pamatotas un apmierinamas dalgji.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

Prasttajs parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita viga prasiba un dalgji apmierinata atbildétajas prasiba. Atbildetaja
pirmas instances tiesas spriedunu parstidzgjusi dala, ar kuru nospriests, ka Tres tiesisko attiecibu termis nosakans, pamatojoties uz 2003.gada 30.aprila
dzvojamas telpas Tres liguma pamata. Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa lietu skata parstidzetaja dala.

[13] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirnas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns, iznemot to, ka nav piemérojams likuma ‘“Par dzivojamo
telpu i’ 44.pants, kas nosaka dzvojamo telpu patvarigas aiznemsanas sekas, ir pareizs, un pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu puses realiz€ savas procesudlas tiesibas sacikstes forma, katra puse pierada tiesai savu prasjumu
un iebildumu pamatofiby, jesniedzot pieradfjumus un piedaloties to parbaudé un noverte$ana. ST norma iztulkojama un piengrojama kopsakard ar
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto pieradanas pienakumu, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus; prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba; atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesbu doktrma atzis, ka (..) tiesa var apspriest prasjumu pamatotibu vai nepamatotibu, vadoties vierigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildunmu pamatu (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2006., 280., 598.ipp.).

[15] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmais instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Lieta nav strida par $adiem apstakliem

[15.1] Prastajam 2018.gada 28.novembri zemesgramata nostiprinata jpasuma tiesiba uz dzvokla pasunm Nr.40, /adrese/. Nekustamo fpasunu
prasitajs iegadajies no AS “Dzntars” tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros.

[15.2] Stridus dzvoklis atbildetajai /pers. B/ pieskirts lictoSana 1995.gada 2.janvari uz laku lidz vienam gadam, pamatojoties uz res ligumu, kas
noslegts ar AS “Dzintars”.

[15.3] Starp dzwvokla pasuma iepricks&jo fpasnicku AS , Dzntars” un atbildétaju /pers. B/ 2003. gada 30.aprili atkartoti noslégts dzivojamas
telpas Tres ligums, kura 3.1. punkts noteica Tres liguma terminu vz laiku idz 2004.gada 30.aprilim (Zietas 12.-16. lapa).

[15.4] Atbildetaji lieto prasitajam piederoSo dzivokla pasumu, lai gan starp pusém nav noslégts dzivojanis telpas ires figuns.

[16] Strida prickSmets starp puseém ir tas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prastaju ka nekustama fpasuma pasnicku un atbildétajiem, kas
dzvo stridus dzivokl, jo prasitajs uzskata, ka atbildetaji dzvokla pasuma dzivo bez tiesiska pamata, bet atbildetaju ieskata ar konkludentam darbibam
tiek turpinats 2003.gada 30.aprili noslegtais dzivojamas telpas Tres ligums un ir nodibinatas jaunas beztermina res tiesiskas attiecibas atbilstosi Civillikuma
1488.panta noteikumiem

[17] Civillietu tiesas kolegjjas uzdevurs, iz8kirot stidu, i izvertet, vai abas prasibas noraditie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priek$meta, guvusi
apstiprindjumu.

[18] Nav pamatots prastaja apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa ir klidaini izvertSjusi lietas apstaklus, konstatgjot, ka
2003.gada 30.aprila tres ligums darbojas arT pec dzvojamas telpas Tres figuma termina beigam

[18.1] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam, ka apstaklos, kad AS “Dzntars” nebija veikusi nekadas
darbibas atbildetaju izlikSanai no dzvokla un atbildétaji vismaz dalgji (samaksajot par komunalajiem pakalpojumiem) pildja 2003.gada 30.aprila Tres
figunu, pusu starpa ar konkludentam darbibam tika turpinats 2003.gada 30.aprila res figuns, katru gadu atjaunojot ta darbibas termigu fidz vienam
gadam.

[18.2] Nav pamatots prastaja apelacijas stidzba izteiktais viedoklis, ka Tres igumu nevar pagarinat ar konkludentam darbibam, jo tas neatbilst
Civillikumna, t.sk., 1488.panta, nosacjumiem par tiesisku darjumu formu, ka arf tiesibu doktrind paustajam atzinam.

Rakstveida noslegta dzivojanias telpas Tres liguma neesiba vel nenozimé automatisku dzivojanis telpas lietoSanas pamata zaudesamy, jo saskana ar
Chvillikuma 1488.panta 1.punktu darjumam, ko izpildijusas abas puses, i tadas pasas sekas, kadas tam bitu, ja tas biitu uzrakstits, un to, kas pec ta jau
dots vai izdarits, nevar prast atpakal.

Likuma “Par dzivojamo telpu T” 6.panta komentara ir noradts, ka, ja iestajas es figuma termips, bet abi idzgji klus€ un par termina pagarinaSanu
neizsakas, tad var piekrist viedoklim ka Tes attiecbu abpusgja turpinaSana kadu lakka posmu pec termipa iestaSands vertSjama ka wes higuma
pagarinasana klusucieSot ar konkludentam darbibam uz jaunu terminu, kuru stridus gadfjuma izverte un nosaka tiesa (sk. likuma 5.panta komentaru
par Civillikuma 1488.panta piemérosanu) (sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu wi. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums —



Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 35.lpp.).

Tas nozine, ka pusu starpa pec 2004.gada 30.aprila pastav faktiskas wes tiesiskas attiecibas. Proti, atbilstosi Civillkuma 1488.panta 1.punktam
dzvojamas telpas Tres ligus faktiski noslegts ar izirétajas AS ,,Dzintars” un frnieces konkludentam darbibam

[18.3] Prasttaja apelacijas stidziba satur iebildumu, ka pirmas instances tiesa nepareiz izpratusi 2003.gada 30.aprila dZivojama telpas Tres figuma
3.1.punktu, ka arT nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas, kas noveda pie nepamatota secindjuma, kas Tres liguns paredz tiesibas atbildetajai
/pers. B/ prastt ta pagarinaSanu.

[18.3.1] Likuma ,,Par dzivojamo telpu i 6.panta otras dalas pirmais teikums paredz, ka dzivojamas telpas Tres figums noslegts uz noteiktu laiku,
figuma termmam izbeidzoties, Tmieka pienakuns i atbrivot dzivojamo telpu, iznemot gadjumu, kad figuma ietverta saistiba, kas paredz Tieka tiesibas
prastt iguma pagarinasanu.

[18.3.2] Lieta iesniegta 2003.gada 30.aprila dzivojamas telpas res higuma 3.1.1.punkts paredz Tmiekam pienakumu atbrivot dzivojamo telpu,
izbeidzoties figuma terminam. Liguma 3.1.2.punkts paredz Tmiekam tiesibas pec liguma termina beigam to atjaunot. Liguma atjaunoSana noformgjama ar
rakstisku vienoSanos.

Abi figuma nosactjumi ir savstarpgji izsledzosi.

[18.3.3] Civillkuma 1507.pants noteic, ka iztulkojumam, péc kura darfjuns tiek uzturets un pec iespgjas paliek speka, dodama prieksroka pret
tadu iztulkojumu, kuram i otradas sekas. Sados apstaklos Tres liguma 3.1.pants iztulkojans tada veida, ka atbildétajai /pers. B/ i tiesiba atjaunot
(pagarinat) Tres figunmu pec termina izbeigSanas.

Pretgji apelacijas stidzbas iesniedzgja viedoklim 2003.gada 30.aprili noslegta dzvojamas telpas tres figuma 3.1.punkts nenoteica atbildetajiem
pienakunu atbrivot dzivojamas telpas pec iguma termina izbeigSanas gadijuma, kad tres tiesiskas attiecbas faktiski turpinas.

Ieverojot noradito, nav pamatots prasitaja apelacijas siidzbas iebilduns, ka Tres liguma ir ietverta saistiba atbrivot dzvojamo telpu pec termina
izbeigianas. Lidz ar to atbildétajus nevar izlikt no dzivojamas telpas uz likuma , Par dzivojamo telpu i’ 2.panta otras dalas pamata.

[18.4] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka Tnieki tiesas cela nevar panakt Tres liguma pagarinasanu, jo tas nav paredzets tres iguma,
tade] miecei nebija tiesiska pamata celt prasibu un atbildétajiem ir pienakuns dzvokli atbrivot.

[18.4.1] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka atbildétaja /pers. B/ savas tiesibas par Tres tiesisko attiecbu
atzanu ir realizgjusi celot prasibu tiesa. Judikatiira nostiprinata atzinu, ka, neraugoties uz to, ka termms prasibas celSanai likuma ,,Par dzivojamo telpu i’
6.panta nav noteikts, to pien€rojot, jagem vera $aja likuma nostiprinatais vispargjais princips, atbilstosi kuram dzivojamo telpu lietoSana, nenosledzot
rakstveida Tigumu, pasludindta par prettiesisku. S& normas nosacijuma iztulkojuns saistiba ar minéto principu lauj secindt, ka iZrétaja atteikuns
apstridams nekavejoties vai vismaz sapratiga laika posma pec figuma darbibas termina izbeigsanas, lai tadgjadi izvairitos no nelabveligajam sekam, kas
iestajas, lietojot dzivojamas telpas bez likuniiga pamata (sk. Senata 2004.gada 6.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC — 506).

[18.4.2] Saja lietd prasitajs savas fpasuma tiesibas nostiprindjis zemesgramata 2018.gada 28.novembri. Pretenzija par fpasuma atbrivosanu
atbildétajai /pers. B/ nostiita 2018.gada 6.decembri Atbildi uz pretenziju atbildétaja sniegusi 2018.gada 20.decembri, bet prasibu tiesa c€lusi 2019.gada
30.april.

Gadjuma, ja Tres figuma puses 1 pieligusas Tniekam tiesibas prastt Tres figuma pagarinaSanu, Trniecei nav pienakuma, beidzoties figuma termmaim,
nekavgjoties atbrivot dzivojamo telpu, bet gan ir tiesibas prast figuma termina pagarinasanu, savukart atteikuma gadfjuma versties ar $adu prasibu tiesa.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata /pers. B/ sapratiga termina izmantojusi savas tiesibas apstridét atteikumu par Tres figuma pagarinaSanu, jo
pretenzija ir atsauce uz 2003.gada 30.aprila dzivojamas telpas Tres ligumu un prasiba atbrivot dzivojamo telpu.

[18.5] Likuma ,,Par dZivojamo telpu i 6.panta otra dala paredz gadijunmus, kad izw€tajam ir tiesibas atteikt Tres figuma pagarinasanu, t.i., Tmieks
nepilda pienakumus, kas noteikti Tres figumi; dzivojama telpa nepiecieSama pasnieka vai vina gimenes loceklu personiskai lietosanai; dzivojama maja i
nojaucama vai ar1 dzivojama maja (dzivojama telpa) javeic kapitalais remonts.

[18.5.1] Lai gan pretenzjja cita starpa norads, ka tnieki nav veikusi Tres maksas maksajumus, prasibas pieteikunma prasitajs noradiis, ka nekad
nav pieprasijis no atbildétajiem tres maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem (prasibas pieteikuma 4.punkts, lietas 7.lapa). Tatad neizpildas
prieksnoteikuns atteikumam pagarinat Tres figumuy, ja Tnieks nepilda pienakumus, kas noteikti res iguma. Turklat janem vera, ka lieta izSkiramais strids
ir par to, vai atbildetajai i tiesibas prast 2003.gada 30.aprila dZvojamas telpas Tres liguma atjaunosanu un uz kadu termingu.

[18.6] Apelacijas siidzba ir atsauce uz tiesbam atteikt Tres Iiguma atjaunosanu, ja dzvojama telpa nepiecieSsama pasnieka personiskai lietosanai.
Prasttajs norada, ka dzvojamo telpu iegadajas savai personigai lietoSanai.

Civillietu tiesas kolegjja $o iebildumu at7ist par nepamatotu, jo prasitajs nebija noradijis prasias pieteikuma, nedz pretenzja un paskaidrojumos vz
/pers. B/ prasibu, ka dzivojam telpa biitu nepiecieSama personigai lietosanai. Sads apsvéruns ir izteikts tikai apelcijas siidziba. No prasibas pieteikuma
un ta precizgjuma neparprotami izriet, ka prasibas celSanas bridi prasttajs savu civilo tiesbu aizskarumu saskafijis apstakl, ka atbildétaju gimene stridus
dzvokli lieto bez noslegta dzivojans telpas Tres liguma.

[18.7] Ievérojot noradito, tiesas kolegja at7ist, ka Tres figuma ir ietverta saistiba, kas paredz mieces tiesibas prastt liguma pagarinasanu. Apelacijas
instances tiesa nav art konstatgjusi likuma noteiktos gadjumus, kas izirétajam dotu tiesbas atteikt Tres figuma pagarinasanu, tade] secinams, ka /pers. B/
prasiba par Tres ligima pagarinaSanu (atjauno$anu) ir pamatota.

[18.8] Civillietu tiesas kolegijas ieskata ir pamatots prasitaja apelacijas sudziba izteiktais arguments, ka lieta nav piemerojams likuma “Par
dzvojamo telpu i’ 44.pants, kas nosaka dzivojamo telpu patvarigas aiznenganas sekas. Lieta nav strida par to, ka stridus dzivojangs telpas atbildétaji
iemitingjas uz 1995.gada 2 janvara dzvojamas telpas Tres figuma pamata, kas nav uzskatama par patvarigu telpas ienemsanu. Tadgjadi $1 tiesibu norma
nav piengrojama pusu tiesiskajas attiecibas, tacu tas nav novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[18.9] Atbildetajas apelacijas stidzba satur vienu iebildumu, proti, pirmas instances tiesai vajadzgja novertét visus aspektus un noteikt citu fres
liguma terminu, nevis vienu gadu. Atbildétaja uzskata, ka tiesa, nosakot jaunu terminu, nav saistita ar ieprieksgjo Tres iguma termigu.

Tiesibu doktrina attieciba par likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 6.panta otro dalu izteikts viedoklis, ka ta pieskir Tniekam tiesibas prast Tres liguma
pagarinasanu, ja Tres figums bija noslegts uz noteiktu termipu un figuma ietverts nosactjuns, ka Tmiekam i tiesibas prast termma pagarinaSanu. Tas
nozime, ka stridus gadijuma terminu pagarina tiesa — ta $ados gadfjumos nosaka jaunu terminu, bet tas nepieskir tiesai tiesibas maintt terminétu tres figunu
uz beztermina Tigumu. Sadu nosacjumu mainit var mieks un iZiétajs, savstarpgji vienojoties (sk. R. Krauze. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar
komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 46.lpp.). Minéta doktrinas atzina nostiprinata ari judikattira
(sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.maija spriedums lieta SKC-177/2013).

Ieverojot noradtto, secinams, ka tiesai ir tiesiba noteikt jaunu Tres figuma terminu, tacu to nevar noteikt garaku, neka par to puses ieprieks
vienojusas, jo tikai tas var vienoties par citu fres figuma termigu.

Tatad nav pamatots atbildétajas apelacijas stidzbas arguments, ka tiesa var atjaunot Tres figumu nosakot garaku terminu, neka tas sakotngja bija
noteikts Tres figuma, Iidz ar to tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. B/ prasiba ir apmierinama dalgji, atzistot, ka starp pusém pastav res tiesiskas attiecibas uz
1995.gada 2.janvara un 2003.gada 30.aprila Tes Iiguma pamata, ar terminu no 2021.gada 2.janvara lidz2022.gada 30.aprilim Kartgjam terminam



izbeidzoties, pusém savas tiesibas jarisina atbilstosi likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 6.pantam
Pastavot apstakliem, ka res tiesiskas attiecibas noteiktas uz jaunu terminu, ir noraidama prasitaja prasiba par atbildétaju izlikSanu.

[19] Civillietu tiesas kolegjjas atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot abas prasibas, noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, analizgjusi
pieradijumus, ka art devusi konstat€to faktisko lietas apstaklu juridisko kvalifikaciju.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka apelacijas stidzbas mingtie argumenti nedod pamatu parvertét parstdzeta sprieduma motivacijy, jo ta
atbilst gan lieta nodibinatiem apstakliem, gan tiesibu normam, uz kuram pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies. Apelacijas stidzbas noradiie
iebildumi, iznemot prasitaja noradi par likuma “Par dzivojamo telpu 1i”” 44.panta nepareizu piemerosanu, nav guvusi apstiprindjumu apelacijas instances
tiesa, Iidz ar to apelacijas stidzibas nevar atzit par pamatoti iesniegtam

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida [..], tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos [..].

[20.1] No lieta esosajam uzzinas lapam redzans, ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 34,58 euro (lietas 2.,3.lapa). Prasiajs
apmaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus kopuma 19,11 ewro (lietas 6.,147.lapa), savukart atbildetaja — 5,37 euro (lietas 132.lapa).
ITeverojot min€to, no prasitaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 10,10 euro.

[20.2] Tapat no lietas materialiem redzans, ka /pers. B/, celot prasibu par Tres tiesibu atzZSanu, samaksajusi valsts nodeva 70,00 euro un ar lietas
izskafSanu saistitos izdevunmus 3,20 euro (lietas 5.-6.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piedzenami no prasitaja atbildetajas
laba.

[21] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par personu un mantas iziksanu no telpam un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Civillietu tiesas kolegija nosaka prasitajam 10 dienu terminu sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par izikSanu no patvarigi aizgentas dzvojamas platibas bez citas dzvojamas
platibas ieradiSanas.

/pers. B/ prasibu apmierinat dalgji.

Atzt, ka starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, pastav Tres tiesiskas attiecibas,
pamatojoties uz 1995.gada 2.janvara un2003.gada 30.aprila Dzvojamas telpas res figumu, ar terminu no 2021.gada 2.janvara lidz2022.gada
30.apritim.

Noraidtt /pers. B/ prasibu par beztermina Tres liguma noteikSanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 73,20 euro.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 10,10 euro, kas iemaksajami Tiesu
administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanenmgja iestade: Valsts kase, sanengjs: Tiesu admmistracija, NMR 90001672316.

Noteikt /pers. A/ termigu labprafigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot dro$ibas naudu 300 ewro apmeéra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese (paraksts) O.Blimtfelde
Tiesnese (paraksts) M.Abele
Tiesnese (paraksts) L.Volberga



