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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 8. augusta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese Valsts amatpersona rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/
stidziba par /pilsétas nosaukums/ domes Administrativas komisijas 2019. gada 5. februara lemumu Nr.D57-AK-19-5-51.

Apraksto$a dala

[1] /pilsetas nosaukurms/ pilsétas Tres valdes loceklis 2018. gada 6. decembrisastadfja /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu
Nr.CB025633 par to, ka dzvojama maja /adrese A./, netiek uzturéta un apsaimniekota — nav notekrenes, skurstenim bojata skurstena galva, bojati
sliek$na pakapieni, idz ar to parkapts likuma “Par dzvojamo telpu 17” 40. pants un Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6. panta otra dala, par kuru
parkapsanu atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 150.2 panta.

[2] Ar /pilsetas nosaukums/ domes Administrativas komisijas 2019. gada 5. februara Bmumu Nr.D57-AK-19-5-51 (turpmak arT — lemuns)
/pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas, uzlikts naudas sods 100 euro apmera.

[2.1] Lemuma noradits, ka, ieverojot, ka /pers. B/ dzivojamas majas neuzturéSanas rezultata var tikt radits kaitSjums, minétaja administrativaja
parkapuma lieta /pers. B/ atzistams par cietuSo. /pers. B/ 2018. gada 14. junija iesnieguma /pilsetas nosaukuns/ domes Majoklu un vides
departamentam norada, ka kops 1988. gada vig$ dzivo /adrese A./, nezinamu iemeshu del, 2018. gada 6. jinija tika partraukta fidens padeve dzvoklim
Nr. /dzvokla Nr.A/. Ar nama Tpasnicku kontaktSties nav iesp&jans. Liidz veikt darbibas fidens padeves atjaunosanai. /pers. B/ 2014. gada 30.
septembra priekslikuna Iodz /pers. A/ slegt Tres Iigumu. /pers. B/ 2018. gada 11. jinija un 1. augusta iesniegumos, kas i adreséti/pers. A/, lidz
atjaunot tidens padevi. Inforne, ka likumiski aiznem dzvojamo platibwadrese A./, ko apliecina tiesas spriedurns.

[2.2] /pilsétas nosaukums/ pilsétas Ires valdes amatpersona 2018. gada 10. jilija laika posma no plkst. 13.30 lidz plkst. 14.00 veica/adrese A./,
/dzvokla Nr.A/ apskati un par konstateto 2018. gada 10. julija tika sastadits Vietas Apskates protokols Nr./protokola Nr.A/. Apskates laika
konstatets, ka, atverot tdens kranu, tidens netek. Dzivoklis ir apdzivots. Veiktas fotofiksacijas. /pilsétas nosaukums/ pilsétas Tres valdes amatpersona
2018. gada 11. septembrT lakka posma no plkst. 13.30 lidz pkst. 14.00 veica /adrese A./, /pilsetas nosaukums/, /dzivokla Nr.A/ apskati un par
konstateto 2018. gada 11. septenbri tika sastadits Vietas Apskates protokols Nr. /protokola Nr.A/. Apskates laika konstatets, ka dzvojamai majai,
kura atrodas dzivoklis Nr.], nav lietus Gidens notekrenes. Bojata skurstena galva, bojati sliekSna pakapieni. Pagalma teritorija nav uzkopta-zales stiebri,
lapas. Veiktas fotofiksacijas.

[2.3] Saskana ar lieta esoso /pilsétas nosaukums/pilsétas zemesgramatas izdruku, nekustamé pasuma /adrese A./ (kadastra numurs /nunurs A/),
kura sastava ir seSas dzivojamas €kas, kop$ 2013. gada 8. augusta Tpasnicks i /pers. A/.

[2.4] Ka izriet no lieta esosa 2018. gada 19. oktobra Tehniskas apsekosSanas atzinuma (turpmak - Atzinums) un /pilsétas nosaukums/ pilsétas
biivvaldes 2018. gada 21. septembra buvatlaujas Nr./biivatlaujas Nr.A/ (turpmak - Bivatlauja), €kas /adrese A./, kopgjais tehniskais stavoklis tiek
raksturots ka neapmierinoss un nav dross turpmakajai izmantosanai. Lai nodroSinatu kai talako ekspluataciju, jaizstrada ekas parbuves projekts, kura
japaredz bojato konstrukciju nomamu vai pastiprindjumu parbuves darbu veikSanas procesa.

[2.5] Saskana ar lieta esoSo /pilsétas nosaukums/ pilsétas zemesgramatas izdruku, nekustama pasuma /adrese A./ (kadastra numurs /mumurs
A), ieprieksgja pasniece ir /pers. F/. Lieta esosa Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008. gada 14. maijja sprieduma Nr.C27084607/3 (turpmak -
Spriedums) noradts: ‘(...) No lietd iesniegtas /iestades nosaukuns A./ 1992. gada vestules Nr.9/92-16, redzans, ka /pers. H/ ar Izpildkomitejas
1992. gada 8. janvara lEmumu atlauts izmantot istabu /adrese A./. Tatad /pers. B/ dzivokli aizeémis nevis patvarigi, bet gan saskana ar mingto 1992.
gada 8. janvara lemumu. (...) No minéta lemuma redzams, ka prasiaja /pers. F/ pirms PpaSuma tiesibu iegtisanas ir bijusi jpasuma parvaldniece: IEmuma ir
konstatets, ka pastav faktiskas Tres attiecibas un parvaldniecei uzlikts pienakunms nodrosinat vietu un laku, kur /pers. B/ varétu veikt res un komunalo
pakalpojumu maksajumus. Tatad /pers. F/, kliistot par Tpasnieci nevargja nezinat par pastavoSajam faktiskajam tres attiecbam, un nepamatoti ir
atteikusies pienemt /pers. B/ maksajumus. (...) Tiesa nosprieda noraidtt /pers. F/ prasibu pret /pers. B/ par valdjuma pieskirSanu, ieveSanu valdjuma,
izlikSanu no dzivojamam telpam un zaudejunu piedzinu.” Mingtais lauj secinat, ka starp ieprieksgjo nekustania pasuma pasnieci /pers. F/ un /pers. B/
pastavgja faktiskas Tres attiecibas attieciba uz dzivojamo telpu /adrese A./, /pilsetas nosaukums/. Ieverojot minéto, Komisija secingja, ka /pers. C/ ir
Tnieks likuma “Par dzivojamo telpu i izpratne.

[2.6] Likuma “Par dzivojamo telpu 17” 8.pants nosaka, ja dzvojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasuma,
jaunajam Tpasnickam ir saistosi iepricksgja 1pasnieka noslegtie dzvojamas telpas wes figumi. Ligunus var grozit tikai $aja likuma noteiktaja kartiba.
Ieverojot mineto un tiesu praksi, secinats, ka nekustama Ppasuma /adrese A./ (kadastra numurs /mumurs A/), asnieks /pers. A/ i atZistans par iZietaju
likuma “Par dzivojamo telpu ii” izpratn€, kuram ir saistosas iepricksgjas res attiecibas, taja skaita faktiskas es attiecibas.

[2.7] Dzwvojamo maju parvaldisanas likuma 6. pants nosaka dzvojamas majas parvaldSanas darbibas, panta otra dala nosaka obligati veicamas
parvaldSanas darbibas. Minéta likuma 6. panta noteiktais netika ieverots, ko apliecina lieta esosie materiali. Komisija vers uzmanibu uz faktu, ka iziretajs
iegadajas PpasSumu 2013. gada, bet tikai 2018. gada uzsaka attiecigas darbibas, lai uzturétu nekustamo Ppasumu. Mingtais apliecina parkapuma ilgstosSo
raksturu.

[2.8] Parkapuma raksturs — tiktu radits apdraud&jums Tnieka veselibai, drosibai un dzvibai. Izvertgjot lietas materialus, secindts, ka izirétajam bija
zinans, ka dzivojama telpa /adrese A./, dZivo /pers. B/, ko apliecina lietd esoSie materiali, lidz ar ko secindts, ka parkapuns izdarits ar nodomy, jo
persona, neveicot dzivojamés mijas uzturéSanas un apsaimnickosanas pasakumus, apzindjas savas bezdarbibas prettiesisko raksturu un apznati pielava
So seku iestasanos.

[3] /pers. A/ (turpmak arT — stdzibas iesniedzgjs) 2019. gada 28. marta tiesa iesniedza stidzibu par /pilsétas nosaukums/ domes Administrativas
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komisijas 2019. gada 5. februara lemumu Nr.D57-AK-19-5-51 tiesai, lidzot atcelt iestades lemumu un izbeigt administrativo tiesvedibu.

[3.1] Stdzba noradts, ka lemuma motivu dalas 2.punkta noradts, ka /perc C.//adrese/, /pilsétas nosaukums/, (turpmak - Dzivoklis) dzivo jau
kops$ 1988.gada. Lenmuma nav konstatéts juridisks pamatojums uz kada /pers. B/ aiznem Dzivokli kops 1988.gada (nav un nekad nav bijis res liguns).
Lidz ar to siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka $ads apgalvojums nav véra nemamns, jo tam nav giiti nekadi pieradjumi un tas i klaji pretruna ar speka
esosajiem normafivajiem aktiem, kas turpmaka teksta tiks pamatots.

Norada, ka Sobrid Komiisija ir pienemusi /pers. C/ apgalvojuns bez tiesiska pamatojuma. Tapat Saja punkta tiek noradits, ka 2018. gada 6. jonja
tika partraukta fidens padeve. Jautajums par tidens padeves partraukSanu bija jau skafits un par to 2018. gada 23. oktobritika pienemnts /pilsetas
nosaukuns/ domes Administrativas komisijas Bnmums Nr.D57-AK-18-42-1I, kwr§ ir parstidzgts, bet lieta vel nav skaftta Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa. Norada, ka tidens padeve velak tika atjaunota, neskatoties, ka $ada darbiba var radit nopietnus draudas gan majas konstrukcijai fidz
ar ko ar pasam /pers. B/, jo tidens padeve tika partraukta ta iemesla péc, ka konstat&jami idens zudumni.

P&c bivnieku teikta, noplide var biit no komunikacijam, kas atrodas zem €kas un var ilgaka vai saka laika perioda ietekmet visas majas pamatu
stipribu. Tomer, nemot vera, ka Sis jautajums tika skafits un par to jau tika piepemts IEmums un arT apstaklis, ka $is jautajums uz [emuma izskatSanas
bridi vairs nav aktuals, jo Tidens padeve ir atjaunota jau pagdjusa gada rudeni, stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka Sie apstakli nav vera nemami.

[3.2] Stdzibas iesniedzgjs atsaucas uz lemuma motivu dalas 3. punktu, kura noradts, ka /pers. B/ ir izteicis logumu /pers. A/ noslegt Tres Tigumu.
/pers. A/ nepiekrtt slegt objektvu apsverumu del, proti, maja, kura atrodas dzvoklis, i loti slikta stavokli un tas ir konstatéts Emuma motivu dalas
11.punkta. Majai ir veikta tehniska apsekosana, par ko ir sastadits sertificgtu biivinzenieru atzimuns, ka majai ir nepiecieSams kapitalais remonts. Taja
skaita, bet ne tikai, jumtam un ta nesoSajam konstrukcijam, domvadam, nepiecieSans nostiprinat majas pamatus un virkne citu darbu. Tie visi i loti
apjomiigi darbi, kurus nevar veikt, kamér maja atrodas cilvéki. Lidz ar to Sobrid i pilrigi neiesp&jami un nelogiski nodibinat jeb kadas saistibas ar /pers.
B/

Norada, ka $T pasa nekustama fpasuma ietvaros blakus esoSai majai art tika paredzta rekonstrukcija, bet, uzsakot buvdarbus, tika konstateti
apstakli, ka rekonstrukciju veikt nav iespgjams un méja ir nojaucama. Sads pats liktenis iesp&jams var bit arf ar stridus méju, kurd nelikuniigi uzturas
fpers. C/. Vel i jagem vera apstaklis, ka pret /pers. B/ ir celta prasiba tiesa par /pers. B/ izlikSanu no dzwokla (tiesas sede nozimeta 2019. gada
8. julija).

[3.3] Lemuma mofivu dalas 13. un 14. punkta Komisjja ir nepareizi vertgjusi un konstatgjusi apstakjus un nepareizi pienerojusi normafivos aktus,
ka rezultata nonakusi pie nepareiza secingjuma. Proti, [emuma motivu dalas 13. punkta komisija atsaucas uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.
gada 14. maija spriedumu civillieta Nr.C27084607/3. No Sprieduma secinans, ka lietas dalibnieks nav /pers. A/, Iidz ar ko saskana ar Civilprocesa
likunu tas nevar biit attiecinans uz /pers. A/.

[3.4] Dzwvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats inickam vai apakSimickam i dzivojamas telpas fres vai apakSires ligums. Tatad, ir
neparprotami secinans, ka starp dzivojamas telpas ipasnicku un trnicku ir jabit noslégtam dzivojamo telpu Tres ligumam un tas ir vienigais pamats, lai
starp Tpasnieku un iZi€taju biitu konstatgjamas Tres tiesiskas attiecibas. Ires likums arf preciz defing situaciju, kad persona aiznem dzivojanis telpas bez
noslegta dzvojamo telpu tres figuma. Ka jau tas i konstat€ts administrativaja lieta, 02.07.2013. /pers. A/ paraksfja pirkuma ligumu par nekustama
TpaSuma /adrese A./, kadastra Nr./numurs A/iegadi un ar 2013. gada 8. augusta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas
tiesneses lEmumu fpasuma tiesibas uz to tika registrétas /pers. A/.

Nekustamais Ppasums sastavéja no sesam ekam un zemes gabala. Saskand ar mneéta pirkuma figuma 4.1., 4.3., 4.5., punktiem pardevgja
apliecingja, ka nekustamaja pasuma nav deklargtas personas un tas nav nevienam izir€ts vai iznomats.

Velak 2014. gada decembra meénesi, kad vienai no €kam iegruva jumts un tika pienemts lemuns to nojaukt, ka ar lidzas tai esoSo Skiini, uzradas
/pers. B/, apgalvojot, ka esot dzivokla Tnieks nekustamaja jpasuma un dzvokii tam atrodoties mantas. /pers. B/ tika Iigts uzradit speka esosu res
Tigumu, uz kura pamata vig$ aiznem dzivokli, $adu dokumentu /pers. B/ uzradt nevargja.

Sazinoties ar iepriecks€jo nekustama pasuma pasnieci, tika noskaidrots, ka starp vinu un /pers. B/ nekad nav pastavgjis nekads tres figums un tres
attiecibas.

[3.5] Piedaloties neskaitamas tres valdes s€dgs, tika noskaidrots, ka /pers. B/ nekad nav bijis Tres figums par dzvokli. Pamatojoties vz to, ka /pers.
B/ nekad nav bijis noslegts tres ligums par dzvokla 1ri, uzskatans, ka starp /pers. A/ un/pers. B/ nav nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas un ir nepareizi
pienmerot Tres likuma normas, pretgji ka to ir darjusi Komisija.

[3.6] Nekustamais fpasuns ir nepiecieSanms pasam/pers. A/, un dzivoklis un nekustamais pasums kopuma prasa lielus un neatlickamus
ieguldjumus un kapitalo remontu. Nekustamaja ipasuma, kura atrodas Dzivoklis, 2018. gada 19. oktobrT tika veikta tas tehniska apsekosana.

Saskana ar apsekosanas aktu nekustamais tpasuma, kwrd atrodas dzivoklis, tehniskais stavoklis ir neapmierino$s un nav dross turpmakajai
lietosanai. Sads apgalvojums ir noradts apsekosanas atzinuma 6.2.punkta. Tapat ir izstradats bvprojekts visa pasuma parbivei un labiekartosanai, kas
sastav no vairakam kartam Pirmajai majai jau ir saskanots biivprojekts un ir sagemta biivatlauja un Sobrid jau ir uzsakti bivniecibas darbi.

No minéta ir neparprotami secinams, ka /pers. A/ ka nekustama pasuma tpasnieks nekada gadfjuma nevelas izvairities no nekustama jpasuma
uzturesanas. Tiesi pretgji, tiek ieguldtti lieli finansu fidzekli, lai So nekustamo TpaSumu savestu karfiba un tas neparverstos par graustu un nedegradgtu
kopgjo vidi /pilsétas nosaukumms/ centra.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertejusi administrativa parkapuma lietas materialus, parsiidzeta lemuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar stidziba
ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka leémus atstajans negrozis, bet stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[5] Latvilas APK 289."2panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumiem:

1) atst3j lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

[6] Latvilas APK 289.13panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilriba pietiekars, vis par stidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas iestades Emuma ietvertajam faktisko un tiesisko apstaklu konstatejumam un atzist, ka ietvertais pamatojuirs ir pareizs un pilriba
pietiekars.

[7] Saskapa ar Latvijas APK 272. pantu institlicjai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits



administrativais parkapuims, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

[8] No Latvijas APK 150.2 panta dispozcijas izriet, ka, lai konstatétu minéta administrativa parkapuma sastavu, jakonstatg, ka pastav izvairanas
no likuma noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot dzvojamo maju.

[9] Lieta nav strida, ka /pers. A/ ir nekustama Tpasuma /adrese A./ (kadastra numurs /mumurs A/) pasnieks kops 2013. gada 8. augusta un ka
nekustamais Tpasuma ir dZivojama maja.

Tapat nepastav strids, ka dzivokli, kas atrodas nekustamaja pasuma, dzvo cietusais.

[9.1] Tiesas ieskata nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka starp siidzibas iesniedz&ju un cietuso nav noslegts dzivojamas telpas wres figuns.

Lietas materialos atrodas Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008. gada 14. maija spriedums (stajies speka 2008. gada 4. jinija), ar kuru cita
starpa ir noraidita bijusas nekustama Ppasuma Ppasnieces prasiba par cietusa izlikSanu no dzvojamam telpam

Saja sprieduni tiesa atzina, ka cietuais nav aiznémis patvarigi dzivojamo telpu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto daju spriedumam, kas stajies likuniiga speka, ir likuma speks.

Lieta nav giiti pieradijum, ka cietusais bitu izlikts no dzvojamam telpam

Atbilstosi lkuma ““Par dzvojamo telpu T’ 44. pantam personas, kas patvarigi — bez dzivojanés telpas Tres liguma noslégianas — aiznémisas
dzvojamas telpas, izlick tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradanas, piedzenot visus zaud&jumus, kas saistiti ar telpu nelikunigu aiznensanu un
izlikSanu no tam.

Tadgjadi, ja pat cietusais atrodas nekustama jpasSumi bez Tres figuma, to var izlikt tikai tiesa.

Ka noradijis stidzibas iesniedzgjs, pret /pers. B/ ir celta prasiba tiesa par vina izlikSanu no dzivokla.

Nemot véra minéto un lietas materialos esos$o informéciju, konstat&jams, ka starp pusém pastav civiltiesisks strids par to, vai cietusais likurriigi
aiznem dzvojanas telpas nekustamaja pasuma.

Ta ka pastav civiltiesisks strids par to, vai cietuSais aiznem dzvokli prettiesiski, nav pamata secinat, ka siidzbas iesniedz€jam administratva
parkapumu izdarSanas bridi nebitu pienakuns uzturét nekustamo Tpasumu tada stavokli, ka no ta nevar rasties kaitjums ne garamgaj€jiem, ne to
lietotajam.

[9.2] Tiesa atzst, ka objekts ir dZivojamo maju saglabasana, kas var bit apdraudéta, nenodroSinot dZivojamo maju apsaimniekoSanu un
uzturéSanu.

Latvijas APK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumy, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru lkuma paredzéta administrativa atbildiba, savukart ar Latvijas APK 150.% pantu aizsargatas intere$u panmata ir cilvéks, ta drogiba, fdz ar to
svarigaka par likuma burtu neprecizunmu ir tiesiska apzina.

Teleologiska redukcija ir konstitucionali tiesisks, metodisks idzeklis aizklato robu konstatéSanai un aizpildanai, proti, tiesibu piemerotajam tiesibu
norma japienero ta, lai ta atbilstu tiesibu normas merkim un likuma planam (skat. Neimanis J. levads tiesibas. Riga, 2004, 182.lpp.).

[9.3] No lietas materialiem konstatejams, ka/pilsétas nosaukums/ pilsétas Ires valdes amatpersona 2018. gada 10. jillija laika posma no plkst.
13.30 Iidz pkst. 14.00 veica /adrese A./ apskati un par konstatéto 2018. gada 10. julja tika sastadits Vietas Apskates protokols Nr.DMVI-18-49-akt.
Apskates laika konstatéts, ka, atverot tidens kranu, tidens netek. Dzivoklis ir apdzivots. Veiktas fotofiksacijas. /pilsétas nosaukums/ pilsétas Ires valdes
amatpersona 2018. gada 11. septembrT laika posma no plkst. 13.30 Iidz plkst. 14.00 veica /adrese A./ apskati un par konstateto 2018. gada 11.
septembri tika sastadits Vietas Apskates protokols Nr.DMVI-18-62-akt.

Apskates laika konstatéts, ka dzivojamai majai, kura atrodas dzivoklis Nr.], nav lietus Tidens notekrenes. Bojata skurstena galva, bojati slieksna
pakapieni. Pagalma teritorjja nav uzkopta-zales stiebri, lapas. Veiktas fotofiksacijas.

Tadgjadi apstaklis, ka /pers. A/ ir c€lis prasibu tiesa pret /pers. B/ nemaina iestades [emuma konstatétos parkapumus 2018. gada, kuri apliecina to,
ka nekustamais fpasums ka dzivojama mija netika pienacigi apsaimniekots un uzturéts.

[10] Dzvojamo maju parvaldianas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka dzivojamas majas parvaldiSanas nodrosinasana (taja skaita ar dzivojamas
majas parvaldSanu saistitu lEmumu piegensana, darjumu slegsana) i dzivojamas majas pasnieka pienakuns. Savukart Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 6.panta otra dala nosaka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, kas ietver dzivojamas majas uztureSanu (fiziska saglabasana) atbilstosi
normativo aktu prasibam, t.sk. par sanitaro apkopi, par maja esoSo kartu un komunikaciju apsekosanu, tehniska apkopi un kart&jo remontu u.c.

[10.1] Tiesnese pievienojas iestades lemuma noraditajam, ka Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. pantd noteiktais netika ieverots, ko apliecina
lieta esoSie materiali.

[10.2] Stidzba ar1noradts, ka dzivojama maja, kura atrodas dzvoklis, ir loti slikta stavokii un saskana ar stidzibas iesniedzgja minto apsekosanas
aktu tas kopgjais stavoklis ir neapmierinoSs un nav droSs turpmikai izmanto$anai, un mineétd d€] jpasniekam nav iespgjams nodrosinat majas
komunikaciju pienacigu darbibu to nolictojuma dgl, ka ari nav iesp&jams un finansiali logiski veikt atsevisku dzivojamés majas elementu nosacitu remontu
un/vai atjaunoSanu, jo nepiecieSans veikt visas dzivojamas majas kapitalo remontu kompleksi.

Mingto €kas stavokli apliecina ar12018. gada 10. novembra tehniskas apsekoSanas atzimns par dzwojamo telpu/adrese A./, kura citstarp
noradis, ka €ka neatbilst Bivniecibas likuma 9. panta noteiktajam prasibam un tas kopgjais stavoklis tiek raksturots ka neapmierinoss un nav dross
turpmakai izmantosanai.

[10.3] Ieverojot mingto, lieta nepastav strids par to, ka stidzbas iesniedzgja Ppasuma atrodo$a dzivojama telpa /adrese A./ ir neapmierinosa
stavokli.

[11] Tiesa atzist, ka lieta ir giti pietiekosi pieradijumi tam, ka stidzibas iesniedzgjam bija zinans, ka dzivojama telpa /adrese A./, dzivo /pers. B/, ko
apliecina lieta esosie materiali lidz ar ko secinats, ka parkapums izdarits ar nodomu, jo persona, neveicot dZivojamBs majas uztweSanas un
apsaimnickoSanas pasakunus, apzindjas savas bezdarbibas prettiesisko raksturu un apzinati piefava $o seku iestasanos.

lestade pareizi konstatgjusi, ka stidzibas iesniedzgjs iegadajas pasumu 2013. gada, bet tikai 2018. gada uzsaka attiecigas darbibas, lai uzturétu
nekustamo pasum

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka mingtais apliecina parkapuma ilgstoso raksturu.

[12] Latvilas APK 150.2 pants paredz, ka par izvair&anos no likumé noteiktd pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju uzliek naudas
sodu fiziskajam personam Iidz tiksto$ Cetrsint euro, bet juridiskajam personam — lidz Cetrpadsmitt tikstos euro.

Nemot véra mineto, tiesnese secina, ka ar minétajam apskatem konstatets, ka /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapunu, kas kvalificgjans pec
Latvijas APK 150.2panta, jo dzivojama maja /adrese A./, netiek uzturéta un apsaimnickota atbilstosi likuma prasibam - nav notekrenes, bojata skurstena
galva, bojati sliekSna pakapieni.

[13] Saskana ar Latvijas APK 243! pantu pieradanas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktds personas



paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma;
elektroniskie pieradfjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy, lietiskie pieradgjumi.

Tiesa konstaté, ka lietd ir iegfiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzgtais lemuns, ka siidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis Latvijas APK. 150.2panta
paredzeto administrafivo parkapunmu.

[14] Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjai sods ir noteikts pamatoti un tiesiski. Lidz ar to, gemot véra administrativa soda preventivo rakstury, tiesa
uzskata, ka tas sasniedz Latvijas APK 22.pantd noteikto merki, t.i, administrafivais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audznatu likumu ieverosSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs.

Bez tam tiesa norada, ka saskapa ar Latvijas APK 40.pantu administrafiva soda uzlikSana neatbrivo personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapunmu, no ta pienakuma izpildSanas, par kura nepildiSanu uzlikts administrativais sods.

Tomer tiesa pozfivi verte stidzbas iesniedzgja parkapuma daléju noverSanu, ka arf nepiecieSamo pasakunu uzsaksanu, lai pienacigi uzturétu
dzvojamo maju.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba par
izdarito parkapunu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirmé dala). Uzliekot sodu, Komisija néma
vera izdarita parkapuma rakstury, vigas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu pastiprinoSos apstaklus, porti, ka parkapums tika izdarits atkartoti.

Tiesa uzskata, ka sods ir samérigs ar izdarito parkapunu, ta ka par Latvijas APK 150.2 panta paredzéto parkapumu ir paredz&ts naudas sods
fiziskai personai lidz 1400 euro, tad pienerotais sods ir 100 euro.

Lieta piemerota soda apmers nav apstridets, lidz ar to izverstaku piemerota soda apmera vertejumu tiesa neveic.

[15] Tiesa nekonstate, ka Iestade administrafivas lietas izskatiSanas procesa bitu pielavusi procesualos parkapumus, kas bitu par pamatu
parstdzeta lemuma atcelSanai.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades lEmuma pamatojumu kopsakara ar Siidzbas iesniedzgja siidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka kopunna iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajun, ir pareizi.

[16] Tiesa atzst, ka iestade vispusigi izvertejusi visus lietd esosus pieradjunmus un stdzbas iesniedzgja argumentus, izskatot administrafiva
parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam, un tiesa nesaskata nepiecieSanibu atkartoti izvertet siidzbas iesniedzgjas argumentus un pievienojas
apstrideta enuma ietvertajam pamatojumam, kopuna atzist to par pareizu un pilniba pietickamu, lai secinatu, ka /pers. A/ ir pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesnese nekonstat€ likumiigu pamatu atcelt parstdzeto Iestades Lenummu par stidzbas iesniedzgjas sod®anu par
administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas APK 150.%pantd, un tadg] atbilstosi Latvijas APK 289. ?panta otras dalas regulgjumam
s 1 atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.7 pantu, 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu /pilsetas nosaukums/ domes Administrativas komisijas 2019. gada 5. februara lemumu Nr.D57-AK-19-5-51 un /pers. A/ stidzibu
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbazniicas iela 6, Riga.

Sprieduma pieejanibas diena 2019. gada 8. augusta.

Tiesnese J.Peinberga



