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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja L.Vinkalna,

tiesneses Dz.Amerika un .Meldere,

piedaloties pieteic€jas SIA ,Passion & Fashion” parstavei /pers. E/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Patérétaju tiestbu aizsardzbas centra parstavei /pers. F/ un treSajai personai /pers. G/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Passion & Fashion” pieteikumu par Patérétaju
tiestbu aizsardzZibas centra 2010.gada 12.novembra Iémuma Nr.190-pt atcelSanu, sakara ar SIA ,Passion & Fashion” apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Patérétaju tiestbu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC vai atbildétajs) 2010.gada 12.novembra Iémumu Nr.190-pt (turpmak —
Lemums) SIA ,Passion & Fashion” (turpmak — pieteicéja) uzdots atcelt lgumu par balta zelta sakauséjuma gredzena ar dimantiem
(turpmak — Prece vai gredzens) pirkumu un /pers. G/ atmaksat par Preci samaksato naudas summu Ls 547,02 apméra, un segt
tieSos Preces ekspertizes izdevumus Ls 24,20 apméra. LeEmums pamatots $adi.

[1.1] 2010.gada 18.maija /pers. G/ atkartoti vérsas pie pieteicéjas ar prasibu atdot naudu sakara ar iegadatu iguma noteikumiem
neatbilstoSu Preci, jo Precei atkartoti paradias neatbilstibas. Pieteicéja nepiekrita veikt Preces mainu, savukart /pers. G/ nepiekrita
pieteicéjas piedavajumam veikt Preces atkartotu remontu. /pers. G/ izvélgjas patstavigi pieteikt Preces ekspertizi, kas veikta saskana
ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumos Nr.631 ,Kartba, kada piesakdms un izskatams patérétaja prasijums par
lguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi Nr.631) noteikto kartbu. Ekspertizé secinats, ka
gredzena bojajuma célonis ir nekvalitativs rotakmena stiprinajums, konstatétais bojajums ir bitisks un liedz turpmaku gredzena
ekspluataciju, gredzena bojajums ir razotdja (pardevéja) atbildiba. Ekspertizes atzinuma izdarits slédziens, uzskatot/pers. G/
prasijumu par pamatotu, jo Precei konstatéta lguma noteikumu neatbilstiba.

[1.2] Pieteicgja nav ieverojusi Noteikumu Nr.631 42.punkta noteikto kartbu, t.i., septinu darbdienu laikd péc ekspertizes atzinuma
sanemSanas nav izpildijusi /pers. G/ prasibu atcelt igumu un atmaksat par Preci samaksato naudas summu un segt tieSos
ekspertizes izdevumus.

[2] 2010.gada 8.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par LEmuma atcelSanu. Pieteikums pamatots
sadi.

[2.1]1 2010.gada 27 janvari/pers. G/ pieteicéjas veikala nopirka Preci, bet jau ta pasa gada 27.marta iesniedza prasibas pieteikumu,
jo Prece bija sallzusi divas dalas. No gredzena vizudlas apskates uzreiz varéja secinat, ka tas nésats ikdiena, kas dod pamatu
uzskatt, ka nav ievéroti Preces lietoSanas noteikumi.

2010.gada aprila sakuma pieteicéja Preci nodeva sertificétam juvelierim ar lielu darba stazu un profesionalitati. Juvelieris sniedza
atbildi, ka Prece saltzusi mehaniskas iedarbibas rezultata. Juvelieris Preci salaboja, vienlaicigi parbaudot preces visparéjo stavokli,
to atzidams par labu.

[2.2] 2010.gada 17.aprihi, sanemot Preci, /pers. G/ parakstijas, ka nekd&du pretenziju pret Preces stavokli vipam nav. Tomér
2010.gada 18.maija /pers. G/ atkal uzradija pieteicéjai Preci, kurai bija izkritis mazakais briljants. Atkal vizuali varéja redzét, ka Prece
tiek regulari nepareizi lietota, jo uz tas bija redzami skrap&jumi.



Ipers. G/ atkal piedavats veikt izstradajuma remontu uz pieteicgjas rékina, bet vind kategoriski pastavéja uz naudas atdoSanu. Ta ka
Ipers. G/ izteica véleéSanos pats pirkt briljantu, tad 2010.gada 20.maija vins Preci sanéma pieteicéjas ofisa, par to parakstoties.

Pieteicéja nezina, kadu informaciju /pers. G/ sniedza ekspertam, nododot Preci ekspertizei VSIA ,Latvijas proves birojs”. Pieteicéja
pielauj, ka nav atklats fakts par gredzenam jau veikto remontu un eksperts maldinats par lietas faktiskajiem apstakliem. Eksperta
atzinums sastadts tikai 2010.gada 3.augusta, un pieteicéja nezina, kadas darbibas /pers. G/ veica ar Preci no 29.junija, kad pazinoja
par gredzena nodoSanu ekspertizei.

[2.4] 2010.gada 5.augusta /pers. G/ atkal iesniedza pieteicéjai prasijuma pieteikumu un VSIA ,Latvijas proves birojs” ekspertizes
atzinumu ar izstradajumu pienems$anas un nodoSanas kvitim.

Pieteicéja konsultgéjas ar sertificétu juvelieri, kurS laboja Preci pirmaja ekspertizes reizé, un sanéma viennozZimigu atbildi, ka
ekspertizé minétais — ka kustas visi seSi brilianti — iepriek§ nav bijis, jo péc remonta veikSanas juvelieris gredzenu bija tirijis

ultraskanas vanna, un, ja akmeni kustétos, tad tie batu izkritusi jau pie gredzena firiSanas.

Sados apstaklos pieteicgja uzskata, ka /pers. G/ ir noklusé&jis vai maldinajis VSIA ,Latvijas proves birojs” ekspertu, tadé| ekspertizes
atzinuma Nr.2-2-140/2010 pamatotiba, proti, ka ekspertizei nodotas preces bojajums ir razotaja (pardevéja) atbildiba, ir apSaubama.

[2.5] Sados apstaklos, pamatojoties uz Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 13.pantu, pardevéjam ir tiesibas ekspertizé pieradt, ka
Preces neatbilstiba neeksistéja tas iegades diena.

Pieteicgjas ieskata ir nepiecieSama atkartota un neatkariga ekspertize, jo lieta nozZimigi fakti tiek tulkoti divéjadi — no pieteicéjas un no
atbildétaja un/pers. G/ puses. Atkartotaja ekspertizé varétu piedalties sertificéts juvelieris un trasologs, ka arf Neatkarigas ekspertu
asociacijas parstavis. Atkartotai ekspertizei batu uzdodams jautajums, kads ir Preces bojajuma célonis un kura ir vainiga persona pie
Preces bojajuma.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem un
Sadiem apsverumiem.

[3.1] Precei ekspertize pieteikta un veikta saskana ar Noteikumos Nr.631 noteikto kartibu. [zveért€jot lietas materialus, izdarot
secindjumus un uzZliekot pieteicéjai tiesisku pienakumu, atbildétajs rikojas atbilstoSi normativajos aktos pieskirtajam pilnvaram.
Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta treSo daju PTAC darbibas mérkis ir efekfivas patérétaju tiesibu un
intereSu aizsardzibas nodroSinaSana. Saskana ar minéta panta ceturtas dalas 4.punktu PTAC funkcijas ietilpst par patérétaju tiestbu
parkdpumiem sanemto patérétaju iesniegumu izskatiSana, patérétaju likumigo prasibu izpildes pieprasiSana. Lidz ar to, konstatéjot
patérétaju tiesibu parkapumu, atbildétaja pienakums ir prasit $a parkapuma novérsanu, izdodot administrativo aktu.

[3.2] Eksperta atzinuma dala ,lesniegtie dokumenti” izdarita atZime par ta ricibad esoSo informaciju par gredzenam iepriek$ veikto
remontu, tpéc atbildétajs nepiekrt pieteicéjas noraditajam, ka eksperts nav zindjis par Precei veikto remontu un ka tapéc eksperta
atzinums ir nepamatots.

Nav pamatota ar pieteicéjas norade par /pers. G/ regularu un nepareizu Preces ekspluataciju, jo eksperts nav konstatéjis gredzenam
ne iespiedumus, ne skrapé&jumus, ka to norada pieteicgja.

[3.3] Pieteicéja sakotnéji, t.i., tad, kad /pers. G/ vérsas pie pieteic€jas pirmajos divos ménesos no Preces iegades dienas par preces
neatbilstibu lguma noteikumiem, neizmantoja tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba organizéta ekspertizé pieradt pretéjo, ka
to noteic Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta tre$a dala, bet gan lava pieteicéjas juvelierim veikt Precei remontu, par to
nepieprasot samaksu. Juveliera skaidrojumam, kas sniegts pieteicéjai, ir tikai konsultativs raksturs un to nevar uzskatt par juridiski
saistoSu, ka tadu, ko Noteikumu Nr.631 noteiktaja kartba veicis viens no PTAC datu bazé noraditajiem ieteicamajiem ekspertizes
veicé&jiem.

[3.4] Savukart, ja starp patérétaju un pardevéju pastav strids par preces atbilstibu lguma noteikumiem, tad Noteikumu Nr.631
noteiktaja kartba veikta ekspertize kalpo ka tiesisks instruments strida iz8kirSanai starp patérétaju un pardevéju par preces atbilstibu
lguma noteikumiem. Minéto noteikumu 40.punkts noteic, ka PTAC ekspertizes veicéju datu bazé registrétie ekspertizes veicéji ir
neatkarigi, un PTAC nav tiesibu izvértét specialista objektivitati un izdarito secinajumu patiesumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem. Ta ka atbildétajs, pienemot pieteicéjai nelabveligu Lémumu, ir pamata
balstiies uz lieta veiktas ekspertizes secindjumiem, secinams, ka lietd faktiski ir strids par $o secindjumu pamatotibu. Tiesa nav
piekritusi pieteicéjas argumentiem.

[4.2] Noteikumu Nr.631 39.punkts noteic, ka preces vai pakalpojuma ekspertizi ir tiesigs veikt So noteikumu 48.punktd minétas
iestades datu baze ieklauts ekspertizes veicéjs.

Lieta nav strida par to, ka ekspertizes veicéjs — VSIA ,Latvijas proves birojs” — ir ieklauts ekspertizes veicéju datu bazé saskana ar
Noteikumu Nr.631 49.punktu, tatad, bija tiesigs veikt Preces ekspertizi.

Noteikumu Nr.631 50.punkts noteic, lai registrétos datu baze, ekspertizes veicéjs PTAC vai cita iestadé, kuras kompetencé saskana



ar normativajiem aktiem ir tirgus uzraudziba attiecigaja joma, iesniedz 1) akreditaciju apliecinoSus dokumentus (ja tadi ir); 2)
apliecinajumu, ka ekspertizes veicéjs var nodrosinat konkrétu ekspertizu veiksanu; 3) apliecinajumu par ekspertizes veicéja izglitibu un
pieredzi konkrétaja joma; 4) informaciju par pieejamo tehnisko nodroSinajumu ekspertizu veikSanai.

No ta izriet, ka ekspertizes veicéja ieklauSana datu bazeé nodroSina publisku ticamibu ekspertizes veicéja kompetencei attiecigaja
joma.
[4.3] Noteikumu Nr.631 40.punkts noteic, ka ekspertizes veicéjs ir neatkarigs ekspertizes veik§ana un atzinuma sagatavo$ana. Par

Ekspertizes veicéja neatkariba noZimé to, ka ekspertizes secindjumus nevar ietekmét tas, kurs ir pasitiis ekspertizes veikSanu.
Ekspertizes pasitiSanas iemesls vienmér bis patérétdja un pardevéja (razotaja, pakalpojumu sniedz&ja) domstarpibas par preces
atbilstibu lguma nosacijumiem vai kvalitatei, tadé| apstaklis, ka ekspertizes veikSanu pasdtija /pers. G/ (patérétajs), iesp&jams, arl
izsakot ekspertizes veicéjam savu viedokli par gredzena bojajuma iemesliem, nekadda zina nenorada uz ekspertizes secinajumu
nepamatofibu, jo eksperta atzinums visupirms balstas uz ekspertizei iesniegta objekta, konkrétaja gadjuma — Preces — rlpigu izpéti,
izmantojot attiecigu metodiku.

[4.4] Pretéji pieteicéjas noradiajam, ka gredzenam bijusi vizuali redzami bojajumi, ekspertizes atzinuma konstatéts, ka sakotngja
apskaté juvelierizstradajuma deformacijas (iespiedumi, skrap&jumi u.tml.) nav vérojami.

Tiesa apSaubijusi, ka ekspertizes veicéjs bitu vargjis gredzena bojajumus nepamant, turklat no ekspertizes atzinuma redzams, ka
ekspertizes veik§ana objekta izpétei tika pielietoti mikroskopi.

[4.5] Tiesa noraidijusi k& nepamatotu pieteicéjas izteikto viedokli, ka /pers. G/, nododot Preci ekspertizes veicéjam, bitu nokluséjis
ieprieks veiktd remonta faktu un bitu maldinajis ekspertizes veicéju par lietas faktiskajiem apstakliem.”

Ka jau to bija noradijis atbildétajs, no ekspertizes atzinuma redzams, ka /pers. G/, piesakot ekspertizes veikSanu, bija sniedzis
informaciju par veiktajiem remontiem (ekspertizes atzinuma tas ir noradits ar atzimi ,X” sadala ,lesniegtie dokumenti”). Turklat tiesas
ieskata Precei konstatétais iepriekS€jais defekts, kad gredzens parliza uz pusém un ko salaboja pieteicéjas algots juvelieris, nav
tieSi saistits ar ekspertizé konstatéto bojajumu — nekvalitativu rotakmenu stiprinajumu, kura dél izkrita un pazuda viens no dimantiem.
Tiesas ieskata abi Sie bojajumi nevis izriet viens no otra, bet ir tieSa sakariba ar Preces slikto kvalitati, kas pielauta tas razoSanas
procesa.

Noradot, ka /pers. G/ maldindjis ekspertizes veicéju par ,lietas faktiskajiem apstakliem”, tiesa secinajusi, ka pieteicéja acimredzot ar
to domajusi savu pielavumu, ka Prece ir ekspluatéta pretéji tas lietoSanas noteikumiem. Tiesa noradiusi, ka rotaslietas — gredzena —
lietoSanas jéga jau pati par sevi ir ta nésaSana uz pirksta ikdiena vai svétku reizés. Pieteicéja nav pamatojusi So pielavumu un nav
noradijusi uz kadiem faktiem, ka /pers. G/ iegadata Prece tieSam bitu ekspluatéta acimredzami nesapratigi, paklaujot to bojajuma
riskam. Tiesai nav nekada pamata uzskatf, ka /pers. G/ iegadatais gredzens bitu valkats nesapratigi, paklaujot to bojajuma riskam,
vai apSaubtt /pers. G/ godapratu, ti8i sabojajot gredzenu un péc tam prasot pieteicéjai atgriezt naudu par ta iegadi.

[4.6] Ekspertizes atzinums ietver visu informaciju, ko paredz Noteikumu Nr.631 41.punkts. Uz ekspertam uzdoto jautajumu —
noskaidrot gredzena bojajuma iemeslu — atzinuma ir sniegta pamatota un viennozZimiga atbilde — gredzena bojajuma célonis ir
nekvalitativs rotakmenu stiprinajums.

[4.7] Pieteicgja arTizteikusi viedokli par nepiecieSamibu nozZimét atkartotu ekspertizi. Tiesa noradijusi, ka, pirmkart, ka to pareiz bija
konstatéjis atbildetajs, pieteicgjai pasai bija tiesibas pieteikt ekspertiz, lai objektivi noskaidrotu Preces bojajuma iemeslu. Tadéjadi
konkrétaja bridT neveikt ekspertizi Preces atbilstbas liguma nosacijumiem (kvalitates) parbaudei bija pasas pieteicéjas izvéle.

Noteikumos Nr.631 pasi nav paredzéta atkartotas ekspertizes veikSanas kartba. Tiesas ieskata tas gan neaizliedz veikt atkartotu
ekspertizi arT patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, péc analogijas piemérojot Tiesu ekspertu likuma 12.panta otras dalas normas,
atbilstosi kuram atkartotu ekspertizi veic, izpétot tos pasSus objektus, kas pétii, un atbildot uz tiem pasiem jautajumiem, kas uzdoti
sakotnéja ekspertiz€, pieprasot sdkotnéjo atzinumu un sava atzinuma noradot atSkiribas un to célonus, ja atkartotas ekspertizes
rezultati ir atSkirigi. Tomér atkartotas ekspertizes noteikSanai visupirms ir jabat svarigam iemeslam. Ka noradts juridiskaja literatara,
atkartota skaitas ekspertize, kuru nosaka otro, treSo utt. reizi gadijuma, ja eksperta atzinums nav pamatots vai arirodas Saubas par ta
pareizbu (sk. Konovalovs J. ,Specialistu iesaiste izmekléSana. EkspertiZu nozZiméSana un realizacija’, Latvijas Policijas
akadémija, Riga, 1993., 9.Ipp.).

Tatad atkartotu ekspertizi var noteikt, ja ekspertizes atzinums nav pamatots vai ir raduSas Saubas par ta pareizZbu. Tiesa nav
saskatfijusi iemeslu atkartotas ekspertizes noteik8anai. Tiesa jau noradiusi, ka uzskata ekspertizes atzinumu konkrétaja lieta par
pamatotu. ArT Saubam par ta pareizibu tiesas ieskata jabit pamatotam, tas nevar balstities tikai uz tas personas, kurai ekspertizes
atzinums nav labveligs, subjektivo vertéjumu. Konkrétaja gadijuma tiesa nav uzskatfijusi pieteic€jas izteiktas Saubas par ekspertizes
atzinumu par pamatotdm, jo tas balstitas nevis uz objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem apsvérumiem, bet uz

pieteicéjas subjektivo pielavumu, ka /pers. G/ ir lietojis Preci neviZigi, paklaujot to bojajuma riskam.

[4.8] Noteikumu Nr.631 47.punkts noteic, ja (..) pardevéjs atsakas (..) izpildit patérétaja prasibu, kuras pamatotibu atzinusi ekspertize,
(..) paterétajs var iesniegt stidzibu So noteikumu 48.punkta minétaja iestade.

Minéto noteikumu 48.4.punkts paredz PTAC tiesibas, ja nepiecieSams, dot saistoSus noradijumus pardevéjam attieciba uz patérétaja
prasibas izpildi.

[4.9] Sados apstak|os tiesa secinajusi, ka Lémums, ar kuru uzdots pieteicéjai atcelt igumu par Preces pirkumu un atmaksat /pers. G/
par Preci samaksato naudas summu, un segt tieSos Preces ekspertizes izdevumus, ir pamatots un tiesisks, bet pieteicéjas
pieteikums noraidams.



[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.aprila spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stdzibu, pamatojoties uz jau
pieteikuma minétajiem apsvérumiem. Papildus noradits, ka sprieduma pareizi atzits, ka PTAC nav tiesibu vértét specialista
objektivitati un izdarito secinajumu atbilstibu. Atkartota ekspertize novérstu Saubas par vienas vai otras ekspertizes objektivitati un
izdartto secinajumu patiesumu.

Pieteicgja tiesas pavesti uz tiesas sédi 2012.gada 13.marta nav sanémusi, tapéc pieteicéjas neieraSanos uz tiesas sédi 2013.gada
21.marta nevar uzskatt par atkartotu neierasanos. Tiesa ignoréjusi pieteicéjas ligumu atlikt lietas izskatiSanu, kaut gan pieteicéja
tiesas pavéti uz tiesas sédi 2012.gada 21.martd sanéma tikai piecas dienas iepriek$ un nebija iesp&jams ne paredzet, ne novérst
pieteicéjas parstavja prombdatni vai slimibu. Lai gan pieteicéja noradiusi pasta adresi, tomér tiesa korespondenci turpinajusi satit uz
juridisko adresi.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétajs norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama. Uzskata,
ka ekspertizes atzinuma sniegta konkréta atbilde, t.i., noteikts Preces konstatétas neatbilstibas llguma noteikumiem radanas célonis
— nekvalitafivs rotakmenu (briljantu) stipringjums. Veikt atkartotu Preces ekspertizi nav nepiecieSams, jo Precei veikta ekspertize
notikusi Noteikumu noteiktaja kartba, ir konstatéts Preces neatbilstibas liguma noteikumiem rasanas célonis, un ekspertam ir bijusi
zinama informacija gan par Preces lietoSanu, gan veikto remontu.

Tiesa ir izvértéjusi visus lietas apstaklus un pieradijumus, pareizi interpretéjusi un piemérojusi materidlas un procesualas tiesibu
normas, ka ari nav parkapusi savas kompetences robezas. Atbildétajs pilniba pievienojas sprieduma paustajai argumentacijai par
lieta esoSo stridu.

[7] Tiesas sedé pieteicgjas parstave apelacijas sudzibu un pieteikumu uzturéja uz taja minétajiem motiviem. Atbildétaja parstave
apelacijas sudzibu un pieteikumu neatzina uz Lémuma minétajiem motiviem. TreSa persona pauda viedokli, ka apelacijas sidziba un
pieteikums nav pamatots.

Tiesas sédeé tika nopratinats liecinieks /pers. K/.

Motivu dalja

[8] Noklausiusies procesa dalibnieku paskaidrojumus, noklausiusies liecinieka liecibu, parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi
lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot, ciktal apgabaltiesa talak nenoradis dazus atskirigus apsvérumus
par atkartotu ekspertizi.

[10] Noteikumos Nr.631 ir paredzéta noteikta kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem
neatbilstoSu preci un organiz€jama preces ekspertize. Ekspertizes atzinums ir lldzeklis, ar kuru tiek pieradita vienas vai otras strida
iesaistitas puses — patérétaja vai pardevéja — viedokla pamatotiba. Atkariba no ta, kuras puses viedokla pamatotibu eksperta
atzinums apliecina, otrai pusei ir pienakums atmaksat tieSos ekspertizes izdevumus, ka ari pardevéjam patérétaja izvirzZta prasijuma
pamatotibas gadjuma ir pienakums izpildit patérétaja prasibu. AtbilstoSi Noteikumu Nr.631 47.punktam, ja pardevéjs atsakas izpildit
patérétaja prasibu, kuras pamatofibu atzinusi ekspertize, patérétajs var iesniegt sidzibu PTAC, kura kompetenceé tirgus uzraudzibas
joma ir izskatit patérétaju iesniegumus uz stdzibas par So noteikumu parkapumiem (48.2.apakSpunkts), ja nepiecieSams, dot
saistoSus noradijumus raZotajam, pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéjam attieclbd uz patérétaja prasibas izpildi
(48.4.apakSpunkts).

[11] Lai novérstu jebkuras Saubas par eksperta atzinuma atbilstbu Noteikumu Nr.631 41.punkta prasibbam un atzinuma saturu,
apgabaltiesas seédé tika uzklaustts eksperts /pers. K/. Vins vélreiz apstiprindja atzinuma noradio zinu pareizibu un papildus eksperta
atzinuma noradiajam sniedza zinas par faktiem, ka ekspertize veikta, pamatojoties uz treSas personas /pers. G/ rakstveida
iesniegumu, kura tika noradti bojajumi — lizums un mazaka briljanta izkriSana, taCu ekspertizes veicéjs secinaja, ka apstakli un
jautajumi ekspertam nav precizi formuléti, idz ar to péc tam tikuSas veiktas parrunas ar/pers. G/ par apstaklu precizéSanu, un
ekspertizes veic&jam ir bijis pazinots, ka problémas ar gredzenu bijuSas jau ieprieks, tikusi precizéta vieta, kura gredzens pirms tam
bija parlizis; ekspertizé noskaidrots, ka gredzenam no iestradatajiem 12 briljantiem tobrid viens bija izkritis, bet sesi kustéjas; célonis
briljanta izkriSanai ir nekvalitativs rotakmenu stiprindjums — gredzena krapites nav stingri izveidotas, un briljanti tajas kustas vajas



fiksacijas krapié dé|, ka rezultdta art tie var izkrist. Liecinieks, atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem, atbildgja, ka briljants, kur$ bija
iespiests krapté, ir izkritis tieSi vajas fiksacijas krapté dél, bet ne kddas sadzives kimijas rezultata, jo briljants nav bijis liméts un
sadzives Kimija nepastav tadi Skidrumi, kas spétu $kidinat zelta ligatiru; no gredzena lietoSanas ikdiena briljanti nevar sakt kustéties.
Ja briljants bitu izkritis kdda mehaniska bojajuma rezultata, tad uz gredzena batu jabadt palikusam sitiena pédam, bet tddas netika
konstatétas. Tika konstatéts tiesi briljanta valigs stiprinajums.

Ka cita lietda atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (furpmak — Augstaka tiesa), eksperta atzinums ir javérté
kopsakara ar eksperta papildu skaidrojumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2011.gada sprieduma lieta Nr.SKA-305/2011
10.punktu).

Lidz ar to ir pamats atzit, ka ekspertizes atzinuma Nr.2-2-140/2010, vért€jot to kopsakara ar eksperta papildu paskaidrojumiem, ir
ietverta Noteikumos Nr.631 paredzéta informacija, tapéc atzinums ka pieradijums lieta atbilst Noteikumu Nr.631 41.punkta prasibam.
Apstaklis, ka pieteicéju neapmierina eksperta secinajumi, nevar bit par pamatu atzinumam, ka tiesa parkapusi procesualo tiesibu
normas par pieradijumu parbaudi un novértéSanu (sal. sk. Augstakas tiesas 2011.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
634/2011 13.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami lietas izsprieSanai. Tiesas ekspertizes noteikSanai lieta nav pamata.

Apgabaltiesai nerodas Saubas par tre$as personas un eksperta /pers. K/ sniegtajam zipam. Uz to, ka konstatétais defekts ir
razosanas defekts, norada lietd esoSie pieradijumi to kopsakara. Konkrétaja gadijuma nav neviena objektiva un ticama pieradijuma,
ka bojajums gredzenam radies mehaniskas iedarbibas rezultata. Argumenti par iesp&jamu kimisko vielu iedarbibu ir acimredzami
nepamatoti, ievérojot gredzena uzbvi un konkréto bojajumu.

Sos secinajumus péc biitbas neatspéko ari pieteicéjas iesniegtaja juveliera /pers. M/, kur$ gredzenam it ki veicis pirmo remontu péc
saliSanas, rakstveida paskaidrojuma noraditas zinas. Arl Saja paskaidrojuma nav norades par vizudli redzamiem mehaniskiem
bojajumiem, ko apgalvo pieteicéja. Gredzenu tre$a persona tiesas sédé uzradija ari apgabaltiesai, un arm apgabaltiesa kadus
redzamus mehaniskus bojajumus uz gredzena neatklaja. Tadéjadi $aja lietd nav objekfiva pamata apSaubit Noteikumu Nr.631 kartba
veiktas ekspertizes atzinuma secinajumus.

Ekspertizes atzinuma izdartie secindjumi kopsakarad ar eksperta apgabaltiesas sédé sniegtajam zinam ari izslédz pieteicéjas
pielavumu, ka gredzena otra bojajuma célonis varéja bit iepriekS&jais remonts, nevis razosanas defekts. Pirmais gredzena bojajums
un labojums tam bija cita gredzena vieta.

Parbaudot gredzenam pievienotos lietoSanas noteikumus (lietas 35./apa), apgabaltiesa neatrod noteikumu, ka to nav paredzéts
valkat ikdiena. Lidz ar to pieteicgjas arguments, ka gredzena nésaSana ikdiend dod pamatu uzskatht, ka nav ievéroti Preces
lietoSanas noteikumi, nav pamatots.

[12] Apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem, ka tiesa bdtu apsverams jautajums par atkartotas
ekspertizes noteikSanu patérétaja prasijuma, péc analogijas piemeérojot Tiesu ekspertu likuma 12.panta otro daju.

Patérétaja prasjuma Noteikumi Nr.631 ir piemérojami tikai tajos paredzéta procesa ietvaros, tas ir, iestddé (sal. sk. Augstakas
tiesas 2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-510/2011 15.punktu).

Administrafivaja procesa tiesa ir piemérojamas APL 20.nodalas normas par tiesas ekspertiz.

Minétais tomér nav ietekméjis pirmas instances secinajuma, ka lieta nav pamata noteikt ekspertizi, pareiZibu.

[13] Uz pieteicgjas parstaves apgabaltiesas sédé izteikto argumentu, ka treSajai personai no pieteicéjas atmaksajamas Preces
pirkuma summas jaatskaita 5% par konstatéto nolietojumu, pamatotu pretargumentu sniedza atbildétaja parstave. Proti, saskana ar
Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta reguléjumu pardevéjs atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas summu
proporcionali normativajos aktos noteiktaja kartlbbd organizéta ekspertizé konstatétajam preces nolietojumam tad, ja preces
neatbilstiba flguma noteikumiem atklajas vélak neka seSus méneSus péc preces pardoSanas (panta tresa dala).

Tadgéjadi, ja preces neatbilstiba llguma noteikumiem atklajas seSu ménesu perioda péc preces pardosanas, ka tas ir izskatamaja
lieta, tad par preci samaksata summa ekspertizé konstatétajam nolietojumam nav samazinama. Sada gadijuma preces nolietojumam
attieciba uz atmaksajamo preces iegades summu nav ietekmes.

[14] Tadéjadi pieteicgjas apelacijas sidzibas argumenti nav pamatoti, LEmums ir tiesisks, un ta atcelSanai nav pamata.

[15] Tiesas sédé pieteic€jas parstave izteica viedokli, ka gadijuma, ja LEmumu tiesa atzis par tiesisku, tad treSajai personai batu
pienakums atdot gredzenu pieteicéjai.

Sis pieteicéjas arguments ir pareizs.

Patérétaju tiesibu aizsardzlbas likuma 28.panta pirma dala paredz patérétdja, kuram pardota vai nodota lietoSana liguma
noteikumiem neatbilstoSa prece, tiesibas pieprast, lai razotajs vai pardeveéjs veic vienu no $adam darbbam:



1) attiecigi samazina preces cenu;

2) novers preces neatbilstibu llguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérsanu;
3) apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru batu nodrosinata atbilstiba lguma noteikumiem;

4) atcel ligumu un atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas summu.

Pirmo triju iespéjamo patérétaja prasjumu gadjuma nenotiek liguma atcelSana, bet prece vai nu paliek patérétaja jpaSuma vai aritiek
apmainita pret tadu pa8u vai ekvivalentu preci, proti, preces neatbilstba liguma noteikumiem tiek kompenséta, samazinot preces
cenu vai trikumu novérsot. Savukart ceturtajd no gadijumiem patérétajs prasa atcelt nodibinatas saistibas un atmaksat par preci
samaksato naudu. Liguma atcelSana noZimé, ka vairs nepastav tiesisks pamats patérétajam paturét preci sava ipasuma. Tatad
§ads prasijums noZIimé, ka patérétajs nevélas, lai pardevéjs kada no iepriekd minétajiem veidiem novérstu preces neatbilstibu liguma
noteikumiem, bet vélas, atcelot igumu, atdot preci pardevéjam un sanemt par to samaksato naudu.

Patérétajs ir izvelejies vienu no Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 28.panta pirmaja dala paredzétajiem prasijumiem. Ta ka
atbilstodi minétajai tiestbu normai prasijumu saistiba ar ligumiem neatbilstoSas preces pardoSanu izsaka patérétajs, iestade atbilstoSi
savai kompetencei dod pardevéjam saistous noradjumus attieclbd uz patérétija prasibas izpildi. Saja gadijuma iestadei nav
tiesiska pamata dot kadus saistoSu noradjumus patérétajam (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 23.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-634/2011 14.punktu).

Izskatamaja lieta arm administrativajai tiesai nav pamata ar spriedumu uzlikt patérétajam pienakumus, tomér, ja spéka stasies
pieteicéjai nelabveligs tiesas spriedums, patérétdja pienakums bis atgriezt Preci pardevéjam, kas izriet no puSu gumiskajam
attiecibam.

Savukart pieteicgjas parstaves apsvérumi par to, ka gredzena atdo$anas gadijuma tai vajadzés noteikt jaunu ekspertizi par to, vai tas
pa So laiku nav vél vairak nolietots, nav apsverami administrativas lietas ietvaros. Administrativas tiesas kompetence neietver ne
ierobeZot, ne veicinat personas subjektivas tiesibas iniciét privattiesiskus stridus.

[16] Pieteicgja apelacijas sudziba noradiusi, ka tas ieskatad pirmas instances tiesa pielavusi procesualus parkapumus, kuru rezultata
lieta izskatita bez pieteicéjas parstavja piedaliSanas.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté, ka par tiesas sédes vietu un laiku pieteicéjai bija pazinots, pieteic€jas parstave dienu
pirms noteiktas tiesas sédes ar faksa sifjumu pazinojusi, ka pieteicéja nevar nodrosinat prombdtnes un slimibas dé| parstavi uz
tiesas sédi, lugusi lietu atlikt, logusi laiku pieradjumu savakSanai. Tiesa konstatéjusi, ka neieraSanas iemesli nav pamatoti ar
pieradijumiem, atzinusi tos par neattaisnojoSiem, un nolémusi skatt lietu bez pieteic€jas parstavja piedalianas.

Pirmas instances tiesas sédes laika spéka bija $ads APL tiesiskais regulgjums:

,268.pants. Tiesas pienakums atlikt lietas izskatiSanu

Tiesa atliek lietas izskatiSanu, ja:

1) atbildétajs nav sanémis pieteikuma norakstu un tapéc ludz atlikt lietas izskatiSanu;

2) nepiecieSams pieaicinat par administrativa procesa dalibnieku personu, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses var tikt aizskartas ar
tiesas spriedumu;

3) uz tiesas sédi neierodas kads no administrativa procesa dalibniekiem un vinam nav pazinots par tiesas sédes norises laiku un
vietu.

269.pants. Tiesas tiesibas atlikt lietas izskatiSanu
(1) Tiesa var atlikt lietas izskatiSanu, ja ta atzist, ka:

1) nav iespéjams izskatt lietu tapéc, ka nav ieradies kads administrativa procesa dalbnieks, liecinieks, eksperts vai tulks vai pastav
citi svarigi iemesli;

2) vél nepiecieSams vakt pieradjumus.

(2) Tiesa var atlikt lietas izskatSanu ari tad, ja procesa dalbnieki tiesu informéjusi par to, ka strida atrisinaSanai gatavojas slégt
administrativo lgumu”.

Apgabaltiesa nekonstaté APL 268.panta apstak|u pastavéSanu.

Savukart APL 269.panta pieméroSana ir tiesas, kura izskata lietu péc batibas, ricibas briviba, ieverojot konkrétas lietas apstaklus. Ja
lieta ir pietiekami pieradijumi, ka tas bija izskatamaja liet3, lietas dalibnieka neieraSanas uz tiesas sédi ir atzita par neattaisnojosu,
tiesa varéja lietu izskatit bez kada no lietas dalbniekiem piedaliSanas tiesas sédé.

Apgabaltiesa arT konstaté, ka citu pieteicéjas pasta adresi pieteicéjas parstave lieta noradiusi tikai 2012.gada 20.marta faksa
sufjuma, Nidz tam lietd noradta tikai pieteicgjas juridiska adrese. Lidz ar to tiesa sifjumus un tiesas pavéstes pareizi sifja uz
pieteicéjas juridisko adresi.



Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA ,Passion & Fashion” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010.gada 12.novembra [émuma Nr.190-pt
atcelSanu.

Spriedumu viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja  (personiskais paraksts) L.Vinkalna

Tiesneses (personiskais paraksts) Dz Amerika

(personiskais paraksts) I.Meldere



