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SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 22.jiinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo

departaments $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédétaja  senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteicg€jam A.L.,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz

lietu

AL

pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas

policijas parvaldes 2005.gada 24.maija lémuma Nr.1641 atcelSanu, sakara ar A4.L.

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 6.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 5.janvart Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas

parvaldes Celu policija sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.SR009079

(turpmak — administrativa parkapuma protokols) par to, ka 4.L. 2005.gada 5.janvari

plkst.20.50 vadija transportlidzekli Riga pa Viestura prospektu no Meza prospekta

puses Ostas prospekta virziena ar atrumu 89 km/h atlauto 50 km/h vieta.

Transportlidzekla braukSanas atrums konstatéts ar radaru ,,Stalker” Nr.21747.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka transportlidzeklis vadits

518.cela zimes darbibas zona. Tadgjadi A.L. parkapis Ministru kabineta 2004.gada

29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes

noteikumi) 114.punktu un izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
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149 ®panta desmitaja dala mingto parkapumu. Lidz ar to 4.L. uzlikts naudas sods Ls
30.

Izskatijusi apstrideéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde ar 2005.gada 24.maija 1€mumu
Nr.1641 atstaja negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes

Celu policijas 2005.gada 5.janvara 1émumu Nr.SR009079.

ludzot atcelt Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2005.gada 24.maija [émumu Nr.1641. Administrativa rajona tiesa
ar 2006.gada 6.aprila spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[2.1] No lietas materialiem izriet, ka policijas darbinieki, izmantojot ,,Stalker”
tipa radaru ir fiks€jusi, ka A.L. vadita automasSina brauca pa Viestura prospektu
518.cela zimes darbibas zona, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par 34 km/h.
Konkrétaja gadijuma parkapéja celu satiksmes noteikumu parkapums ir pieradits ar
radara ,,Stalker” Nr.21747 radijumiem. Saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 243.panta otro dalu fakti (zipas par faktiem), kas ir iegiiti un
procesuali nostiprinati ar braukSanas atruma noteikSanas meriericém, var kalpot par
pieradijumiem administrativajas lietas.

[2.2] No Celu satiksmes likuma 43.panta izriet, ka likumdevéjs brauksanas
atruma kontroli ir uzdevis veikt Celu policijai. Savukart mériericém, kas tiek
izmantotas Sim noliikam, ir jaatbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam. Tiesas
seéde tika parbaudits un konstatéts, ka parkapuma fiks€Sanai izmantota meérierice ir
bijusi sertificéta un deriga transportlidzeklu atruma fikséSanai (lietas 46.lapa atrodas
verificéSanas sertifikata Nr.E1108V04 kopija). No minéta dokumenta izriet, ka radars
»Stalker” Nr.21747 2004.gada 16.jilija ir parbaudits Elektronisko mérfjumu
laboratorija.

[2.3] Konkrétaja gadijuma Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldei, konstat€jot izdarito parkapumu, bija jaizdod
obligata satura administrativais akts, 11dz ar to lietderibas apsvérumi $aja gadijuma
Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas

parvaldei nebija javeic saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta pirmo dalu.
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Tapat noraidams ka nepamatots ir parkap&ja arguments par Administrativa
procesa likuma 62.panta un 81.panta ceturtas dalas neievérosanu, jo Valsts policijas
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde, pienemot
galigo [émumu, noskaidroja un izvérteja parkap€ja viedokli un argumentus $aja lieta,
ka art lémuma pamatojuma noradija argumentus par parkap€ja izteiktajiem
argumentiem.

[2.4] Konkrétaja lieta nav konstatéti Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 248.panta treSas, ceturtdas un piektas dalas parkapumi. Administrativa
parkapuma protokolu ir parakstijusi persona, kas sastadija So protokolu, un parkapgjs.
Savukart lieciniekam nav obligati japaraksta protokols. Min&taja protokola ir
parkapéja pasrocigi veikts ieraksts — paskaidrojums par administrativo parkapumu.
Lidz ar to noraidams ka nepamatots parkapé€ja arguments par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 248.panta ceturtas dalas parkapumu. Protokola ir redzams
parkapgja paraksts péc vardiem “Tiesibas un pienakumi man izskaidroti. Protokola un
lémuma norakstu sanému.”.

[2.5] Ka izriet no liecinieka 2005.gada 10.maija paskaidrojuma parkapgja
noraditais liecinieks ticis pieaicinats administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
gaita, pirms lieta ticis pienemts galigais administrativais akts. L1dz ar to nepamatota ir
parkapgja siidziba par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta
parkapumu.

[2.6] Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvalde parsiidzétaja l[@muma noradija uz parkap€ja minéto apstakli, ka
administrativa parkapuma protokola sadala par personas zinam ierakstita nepatiesa
informacija par parkap€ja administrativo sodiSanu astonas reizes ka iestades kludu.
Minéta kluda konkrétaja gadijuma nav bijusi pa pamatu nelabvéliga administrativa
akta izdoSanai, jo par parkapga pielauto parkapumu paredzets nemainigs
administrativais sods neatkarigi no ta, cik reizu parkap&js bijis vai nav bijis
administrativi sodits pirms konstatéta parkapuma.

[2.7] Par parkap@ju ir pienemts nelabveligs administrativs akts. Izdodot So
aktu, Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvalde izveért€ja ar1 tos parkap€ja argumentus, kurus parkap€js uzskatijis par
iestades faktisko ricibu un ietvéris parsiidz€taja lemuma. Visi parkap€ja prasijumi

kopa veido vienu prasijumu saistiba ar viena administrativa akta tiesiskuma parbaudi.
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[3] Izskatijusi lietu sakara ar parkap€ja apelacijas studzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2007.gada 6.februara spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesa atzina, ka
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 6.aprila sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietieckams. Lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances

tiesas sprieduma motivacijai.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu A.L. iesniedza kasacijas stidzibu. Ta pamatota
ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi tulkoja Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu. Parkap&ja apelacijas studziba visi Administrativas rajona tiesas sprieduma
ietvertie argumenti tika apstridéti, noradot konkrétu faktisko un tiesisko pamatojumu.
Tiesa bez pamatojuma atzina, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks. Lai
izdaritu $adu secinajumu, tiesai sprieduma vajadz€ja noradit argumentaciju. Tiesai
lieta saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu bija jaizskata p&c
biitibas, bet tas nav izdarits.

[4.2] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu.

Administrativas rajona tiesas sprieduma aprakstos$aja dala 6.punkta konstatets,
ka liecinieks A.T. paskaidroja — 4.L. atrumu nebija parsniedzis un nevargja parsniegt,
jo bija liela transportlidzeklu plisma 3aja cela posma. ST lieciba sakrit ar A.L.
paskaidrojumu. A4.7. lieciba ir tieSs pieradijums faktam, ka A4.L. neparsniedza pielauto
braukSanas atrumu.

Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa nav vert&jusi A.7.
pirmas instances tiesas s€d€ sniegto liecibu par transportlidzeklu plismu. Ari
apelacijas stidziba tika noradits, ka tiesai javerte §i lieciba.

[4.3] Tiesa nepieméroja Eiropas Padomes 1998.gada 22.junija direktivu
98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma. Minétas direktivas normas nepielauj Eiropas Savienibas teritorija
lietot braukSanas atruma kontroles mérierices, kas nav izgatavotas Eiropas Savieniba,
Turcija vai Eiropas Ekonomiskas zonas liguma valstis.

[4.4] Tiesa nepareizi tulkoja Administrativa procesa likuma 152.panta pirmo
daJu un 154.panta treSo dalu par pieradijumu pielaujamibu. Tiesa nevértgja, vai par
pieradijumu ir atzistams radara ,,Stalker” Nr.21747 mérijums ,,89”. Konkrétaja vieta

nebija pielaujama transportlidzeklu braukSanas atruma noteikSana, jo mingtais radars
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fikse tikai vilciena parvietoSanas atrumu ka lielaka objekta atraSanos radara darbibas
zona. Protokola nav noradits, kada jutiguma rezima bija uzstadits radars, un nav
konstatéta vieta, no kuras ir veikts atruma mérijums, ka ari mérka objekta atrasanas
vieta. Tadel nav iesp&jams parbaudit, uz kadu objektu attiecas mérijuma skaitlis ,,89”.

Tiesas seéde€ policijas darbinieks nevargja pateikt, cik lielu attalumu vispar var
mérit ar minéta tipa radaru. Starp braucoso policijas transportlidzekli un parkapgja
vadito automasinu bija metala konstrukcijas nozogojums. Tacu radara signals neiet
cauri $adam konstrukcijam. Protokola nav noradits, ka radars izmantots atruma

mérisanai kustibas reZima.

[5] Tiesas séd€ A.L. kasacijas stidzibu uztur€ja uz taja noraditajiem pamatiem.
Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes parstavis uz tiesas sédi
nebija ieradies. Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldei par tiesas
sédes vietu un laiku bija pazinots pienaciga karta. Lidz ar to Administrativo lietu
departaments, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 342.pantu, atzina, ka
lietu var izskatit bez Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes

parstavja klatbutnes.

Motivu dala

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta eso$a sprieduma tiesiskumu
parsudzetaja dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu
parsitidz€jis, un argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba. Savukart no minéta likuma
325.panta izriet, ka kasacijas instances tiesas kompetence ir izvertet, vai apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu, nav parkapusi savas kompetences robezas, ka ari, vai ta
nav parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas. Kasacijas instances tiesas

kompetencé nav lietas faktisko apstaklu noskaidrosana un pieradijumu noveértéSana.

[7] Administrativo lietu departaments uzskata par nepamatotu kasacijas
stidzibas iesniedz€ja argumentu, ka apgabaltiesa, taisot spriedumu, parkapusi
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtas dalas noteikumus, jo tiesa
sprieduma nav noradijusi pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi, un

argumentus, ar kuriem noraiditi vieni vai otri pieradijumi.
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Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic — ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma %a likuma 251 .panta piektaja
dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Pieradijumu parbaude apelacijas instances tiesa atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 305.panta pirmajai dalai notiek saskanpa ar $a likuma 18., 19. un
20.nodalas noteikumiem, proti, pieradijumu parbaudes un vérté€Sanas kartiba ir
identiska pieradijumu veértéSanas un parbaudes kartibai pirmas instances tiesai.

No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka apgabaltiesa sprieduma aprakstosaja
dala ir atspogulojusi Administrativas rajona tiesas motivu dala ietverto pamatojumu.
Savukart sprieduma motivu dalas 9.punkta apgabaltiesa pievienojusies
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajam pamatojumam, noradot
Administrativas rajona tiesas sprieduma punktus (atreferéti apgabaltiesas sprieduma
3.punkta), kuriem apgabaltiesa pievienojas. Lidz ar to Administrativo lietu
departamenta ieskata uzskatams, ka apgabaltiesa ir izskatijusi lietu p&c bitibas un ir
vertjusi lieta esoSos pieradijumus, ievérojot Administrativa procesa likuma 302.panta
pirmo dalu un 305.panta pirmo dalu. Administrativa apgabaltiesa nav atkartojusi
Administrativas rajona tiesas motivaciju, noradot, ka tas vert€jums ir tiesi tads pats.
Citiem vardiem, izversta pieradijumu vertéjuma atkartota nenoradiSana apgabaltiesas
sprieduma motivu dala nav atzistama par procesualu parkapumu, kas var€ja novest pie
nepareiza sprieduma taisiSanas (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 3.maija
sprieduma lietd Nr.SKA-143 11.punktu).

Turklat, lai arT kasacijas siidziba ir noradits, ka apgabaltiesa nav vert€jusi
kasatora argumentus, kasators nav precizgjis, tie$i kuri materiali ir ignoréti un kadus

apstaklus apgabaltiesai papildus vajadzeja noskaidrot.

[8] Kasacijas siidziba noradits, ka apgabaltiesa nav némusi véra, ka radars, ar
kuru veikts mérijjums, tika lietots cela posma, kura notiek intensiva satiksme.
Konkrétaja vieta nebija pielaujama transportlidzeklu brauksanas atruma noteikSana, jo
mingtais radars fiks€ tikai vilciena parvietosanas atrumu ka lielaka objekta atrasanos
radara darbibas zona. Protokola nav noradits, kada jutiguma rezima bija uzstadits

radars un nav konstatéta vieta, no kuras ir veikts atruma meérijjums, ka ari mérka
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objekta atrasanas vieta. Tadé] nav iesp&jams parbaudit, uz kadu objektu attiecas
mérijuma skaitlis ,,89”.

Administrativo lietu departaments konstaté, ka apgabaltiesa ir vert€jusi, vai
atrums fiks€ts tieSi parkap€ja automasinai (sk. apgabaltiesas sprieduma
3.3.apakspunktu un 9.punktu). Tadejadi Administrativo lietu departaments secina, ka
Sis kasatora arguments ir versts uz pieradijumu parveértésanu — to ir iesp&jams izvertet,
vienigi parvertgjot pieradijumus. Ta ka pieradijumu parveért€Sana neietilpst kasacijas
instances tiesas kompetenc€, arguments tiek noraidits.

Arl kasacijas stidziba noraditais, ka apgabaltiesa nav pémusi véra, ka ir
iesp&jamas dazadas radara kliidas un ka pat bez kludiSanas iesp&am ar radaru
,,Stalker” nav iesp&jams noteikt konkrétu transportlidzekli, kura atrums ir fikséets,
Administrativo lietu departamenta ieskata ir versts uz pieradijumu parvertéSanu, proti,
izverteésanu, vai radara merijjums konkrétaja gadijuma ir ticams (sal. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.jinija sprieduma lietd
Nr.SKA-248/2007 17.punktu). Administrativa apgabaltiesa ir vert€jusi radara
mérjjumus, kas fikséti administrativa parkapuma protokola, un atzinusi tos par
ticamiem (sk. sa@ sprieduma 2.1.apakspunktu un 3.punktu). Lidz ar to Administrativo

lietu departaments noraida arT So kasacijas stidzibas argumentu.

[9] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka tiesai, vertgjot, vai radars
»otalker” ir izmantojams, noskaidrojot transportlidzekla braukSanas atrumu, bija
japieméro Eiropas Padomes 1998.gada 22.junija direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma. Eiropas
Padomes 1998.gada 22.jinija direktiva Nr. 98/34/EK noteic informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma. Lidz ar to Administrativo lietu
departaments secina, ka §1 direktiva nenoteic radaru izmantoSanas kartibu. Tadgjadi

kasatora noradita direktiva konkrétaja gadijuma nebija japiemero.

[10] Kasacijas sudziba noradits, ka tiesa parkapa Administrativa procesa
likuma 154.panta treSo dalu. Administrativa rajona tiesa un Administrativa
apgabaltiesa nav vert€jusi 4.7. pirmas instances tiesas s€dé sniegto liecibu par
transportlidzeklu plismu. Ar1 apelacijas siidziba tika noradits par nepiecieSamibu
vertet So liecibu. A.T. lieciba ir tieSs pieradijums faktam, ka A.L. neparsniedza

pielauto brauksanas atrumu.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu tiesa
sprieduma norada, kadel ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar
citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverté
pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Minétas tiesibu
normas otra dala noteic, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas
saistitu tiesu. Savukart atbilsto$i minétas tiesibu normas tresajai dalai tiesa sprieduma
norada, kade] ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 154.pantam tiesa pati izlemj par
pieradijumu ticamibu un pietiekamibu.

Ka secinams no Administrativas rajona tiesas sprieduma, kuram pievienojas
apgabaltiesa, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.pantam izvert&ja lieta
esoSos pieradijumus. Tiesa pieskira ticamibu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes iesniegtajiem pieradijjumiem —
administrativa  parkapuma protokolam, kura konstatéti radara ,Stalker”
transportlidzekla atruma merijumi, policijas darbinieku zinojumiem, noradot, kadg] ta
dod tiem prieksroku. Ar minétajiem pieradijumiem tiesa pieradija faktu, ka parkapéjs
parsniedza atlauto braukSanas atrumu. Procesa dalibnieka atSkirigs viedoklis par
pieradijumu novertejumu neliecina, ka tiesa objektivi nenoskaidroja lietas apstaklus,
nenovertg§ja pierddijumus vai nedeva tiem juridisku vertejumu (sk., piemeéeram,
Augstakas tiesa Senata 2005.gada 12.oktobra spriedumu lieta SKA-420).

Lidz ar to Administrativo lietu departaments secina, ka apelacijas instances
tiesa noskaidroja lietas apstaklus un savaca nepiecieSamos pieradijumus, ka arl
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 154.pantam deva tiem juridisku vertgjumu.

Ka jau atzits $a sprieduma 6.punkta, Administrativo lietu departaments
neizskata lietu péc butibas un neparveérté apelacijas instances tiesas secinajumus par

faktiem.

[11] Ievérojot sprieduma secinato, Administrativo lietu departaments atzist, ka
apgabaltiesa pareizi tulkoja un pieméroja tiesibu normas un tadgjadi nepielava

parkapumus, kas biitu pamats sprieduma atcelSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada  6.februara

spriedumu, bet A4.L. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedétaja senatore (paraksts) V Kriimina
senatore (paraksts) J.Briede
tiesnese (paraksts) R.Vidusa
NORAKSTS PAREIZS
Senatore V Kriimina

Riga 2007.gada 22.junija
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