Lietas Nr. 133058114
Lietas arhiva Nr. 104AA-0388-15/10

SPRIEDUMS
Riga, 2015.gada 25.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesnese referente Z. Vévere

tiesneses S.Glazere un B.Bumeistere

izskatfja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara
spriedumu, un

konstatéja

registracijas numurs /TL numurs/ (turpmak-transportlidzeklis), pa K.UImana gatvi virziena no Lielirbes puses uz Upesgrivas ielu,
ar atrumu 82 km/h, 518.cela zimes ,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zong, pie atlauta atruma 50 km/h. Minimalais atrums,
aprekinot pielaujamo radara kltdu, ir 79 km/h. Atrums fikséts ar mérierici ,Stalker Dual” Nr.95452 (ir videoieraksts).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 149.8panta sestas dalas nosacijumiem, inspektors
A.Leitis pienéma sastadija Administrativa parkapuma protokolu PF215063 (turpmak-protokols) piemérot Siidzibas
iesniedz€jam naudas sodu 40 euro apmeéra.

/pers. B/ administrativa parkapuma protokolu - emunmu Nr. PF215063 apstridéja un ar VP RRP Kartibas policijas parvaldes prieksnieka p.i.
/pers. G/ 2014.gada 11.septembra Emunmu Nr.2011 (turpmak — Leémunms) VP RRP KPP PPP CPB inspektora A.Leita 2014.gada 31 jilija emums
Nr.PF215063 atstats negrozis, bet /pers. B/ stidziba noraidtta.

Mingto lemumu /pers. B/ parstidzeta Rigas rajona tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karftibas policijas parvaldes
2014.gada 11.septembra lenuns Nr.2011, bet /pers. B/ stidziba noraidtta.

Tiesa konstatgja, ka iestade, izvert€jot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka /pers. B/

pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.8panta sestaja dala min&to administrativo parkapumu.
Tiesa atzina, ka iestades Lemums pienemts likumigi un pamatoti. LEmums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas, tadél tiesai nav pamata to atcelt.

Tiesa pievienojas iestades motivacijai un lidz ar to, saskana ar LAPK 289.13panta tre$a dalu, izvérstaku argumentu izklastu
Saja sakara nenoradija.

Tiesa konstat&ja, ka lieta nav strida par to, ka/pers. B/ ar protokola noradito transportlidzekli 2014.gada 31.julija
plkst.02.05 brauca pa K.UImana gatvi, Riga, vieta no Lielirbes ielas puses virziena uz Upesgrivas ielu.

Lieta ir strids par to, vai /pers. B/ ar protokola fikseéto atrumu brauca pirms vai aiz zimes, kas atlauj braukt ar atrumu 70
km/h.

Tiesa konstatgja, ka no lietas materialiem pievienota CD ieraksta redzams, ka redzesloka vienigajai automasinai tiek fikséts
atrums 82 km/h, policijas automasina apgriezas un seko Transportlidzeklim. Transportlidzeklis apstajas un nobrauc cela mala aiz
cela Zimes, kas ierobezo braukSanas atrumu lidz 70 km/h. Tacu no videoieraksta neparprotami ir redzams, ka atrums 82 km/h
Transportlidzeklim tika fikséts pirms zimes ,70 km/h”. Tapat neparprotami ir fikséts Transportlidzekla numurs - /TL numurs/.

Lidz ar to tiesai neradas Saubas ne par to, kur$ transportlidzekli apturéts, nav ari Saubu par to, ka Transportlidzeklim
atrums 82 km/h tika konstatéts pirms zimes ,,70 km/h”.

Tiesa publiski pieejama vietn€ ,,Google maps” izsekoja cela zimém posma no vietas, kur uzstadita cela zime ,Apdzivotas
vietas sakums” uz K.UImana gatves lidz vietai, kur tika apturéts Transportlidzeklis un konstat€ja, ka vieta, kur tika /pers. B/ fikséts
atrums 82 km/h, darbojas 58.cela zime , Apdzivotas vietas sakums”.

Tiesa atzina, ka protokols un CD ar parkapuma ierakstu ir pietiekoSi un LAPK atbilstoSi pieradijumi par konstatéto
parkapumu. Lietas materidliem pievienots atruma meérierices atkartotas verificéSanas sertifikats Nr.E0256V14, kas apliecina, ka
mérierice deriga atruma mérisanai no 2014.gada 9.junija lidz 2015.gada 8.jlnijam.

Lidz ar to /pers. B/ iebildumu, ka protokolam nav pievienoti pieradijumi, notikuma vietas apskates protokols, kura butu
fikséta notikuma vieta un cela apstakli, it seviski tas, vai parkapums radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai, tiesa atzina par nepamatotu.

Tiesa konstatgja, ka Iestade LEmuma ir vért&jusi gan atbildibu mikstinosus, gan atbildibu pastiprinosus apstaklus. Un tas,
ka Iestade nav konstat&jusi atbildibu mikstinoSus apstaklus, tiesas ieskata nenozimé, ka atbildibu mikstinoSie apstakli netika
verteti, - to vienkarsi nav.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstat€ja, ka iestade ir vertgjusi LAPK 21.panta otraja dala minetos apstaklus.

Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma LAPK 21.pants nav piemérojams, jo CSN parkapSanas konstatéSana un vainigo
personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksmé un vienveidigu tiesibu normu piemérosanu,
lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par CSN parkapsanu.



Turklat pastav tiesiskais regul&jums, kas uzliek par pienakumu sodit visas personas, kas ir izdarijusas minéto parkapumu,
lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievéroSanu, piemérojot administrativos sodus.

Tiesa noskatoties lietas materialiem pievienoto CD, konstatéja, ka policijas transportlidzeklis brauca pa celu, lidzigi ka
jebkurs celu satiksmes dalibnieks. Ar atruma kontroles mérierici tika konstatéts parkapums, péc ka policijas masina sekoja
transportlidzeklim, kuram konstat€ja atruma parkapumu. Lidz ar to tiesa nekonstat&ja, ka butu izmantota sléptas uzraudzibas
forma.

Tiesa atzina, ka /pers. B/ piemérotais naudas sods Eur 40,00 atbilstoSs LAPK noteiktajam.

Par Rigas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stdzibu, kura norada, ka spriedumu parsidz pilna
apmera.

Apelacijas stdziba satur pec biitibas tos pasus argumentus un mofivus, kuri atspoguloti pieteikuna tiesai, lidz ar ko atkartota stidzibas argumentu
atrefer€Sana nav nepiecieSama.

Izvertejot apelacijas stdziba noradito un ievérojot Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosacjunus, tiesu
kolegija secina, ka apelacijas siidzibas iesniegianas kartba ir ievérota un saskagd ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!panta
nosacfjumiem apelacijas stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas sudzbu izskafit tiesas sede, Kriminallietu tiesu kolggija nekonstate.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvért€jusi apelacijas sidziba minétos mofivus, Kriminallietu tiesu koleégjja atzist, ka Rigas
rajona tiesas 2015.gada 22.janvara sprieduns ir atstajams negrozis, bet /pers. B/ siidziba noraidama.

Saskana ar LAPK 289! panta un 289?2.panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievéro 1 kodeksa divdesmit treSaja ,” nodaja noteikto
tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam

lepazinusies ar apelacijas siidziba noraditiem argumentiem par faktiskajiem parkapuma apstakliem, ka arT to juridisko pamatojumu, Kriminallietu
tiesu kolegija secina, ka tie ir identiski tiem, kas bija noradfti pirnmas instances tiesa.

Kriminallietu tiesu kol&gija, izvertgjot Rigas rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka sprieduma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to tiesu kol&gija saskana ar LAPK 28913.panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas
vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ietekmé&Sanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi
ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

LAPK 272.pants noteic, ka institlicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka izskatot konkréto lietu, pirmas instances tiesa ir pilniba novert&jusi visus lietas apstaklus, kas attiecas uz
admunistrativa parkapuma sastavu, ka art parbaudijusi pieradijumus, kam i nozime lietas pareiza izlenSana, noverSot sapratigas Saubas par to, ka /pers.
B/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.8panta sestaja daja.

Kriminallietu tiesu kolegjja norada, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras LAPK paredz&taja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana ka to nosaka LAPK
243 .panta regulejums.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvértgjot lietas apstaklus, atzist, ka konstatétais administrativais parkapums nav atzistams par
maznozimigu.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka atlauta braukSanas atruma parsniegsanu par 29 knvh apdzivota vieta, atzistams par parkapumu ar lielu
sabiedrisko bistanibu, kas var izraistt potenciali bistanu situaciju rasanos, pat tad, kad nav konstatets reals citu satiksmes dalibnieku apdraud&juns, $ads
parkapuns nav automatiski atzistams par maznozinigu.

Saskapa ar Ministru kabineta 2004.gada 21.junjja noteikumu Nr.551 "Parkapumu uzskaites punktu sist€mas piemeroSanas noteikunmi"
1.pielikuma 40.punktu par LAPK 149 8panta sestaja dala paredz&to parkapumu tiek pieskirts viens parkapumu uzskaites punkts.

Savukart parkapumu uzskaites punkti atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.panta pirmajai dalai tiek piemeroti, lai ietekmetu transportiidzekiu
vadtaju vzvedibu, veicinot transportlidzeklu droSu vadianu un normativo aktu ievéroSanu celu satiksimg, ka art tapec, lai pec iespjas mazak butu
apdraudgta cilveku dzviba, veseliba un manta.

LAPK 149 8panta sestaja dala paredzstais parkapuns, likumdevéja ieskata, ir tik bitisks, lai par to idztekus administrativa soda uzlikanai tiktu
piengrots ar tads ietekmeSanas lidzeklis ka parkapunu uzskaites punkti. Lidz ar to, Sis apstaklis netieSi norada, ka parkapums nav atzistans par
IMAZNOZIMigu.

Kriminallietu tiesu kolédijas ieskata izdaritais parkapums nav atzistams par formalu, kas péc sava rakstura nav radijis
bitisku apdraud&jumu. Izskatamaja gadijuma likumdevéjs ir izvértgjis Sada parkapuma raksturu un atzinis, ka Sada darbiba pati
par sevi ir administrativi sodama, nosakot konkrétu sodu, neatkarigi no faktiska apdraud&juma sabiedribas interesem kopuma.

Pie Siem apstakliem ir konstat&jama /pers. B/ vaina parkapuma izdariSsand, apzinati ignor&jot spéka esoso tiesisko
regul&jumu celu satiksmé. /pers. B/ riciba kvalificEjama ka prettiesiska, sabiedribas droSibu apdraudosa un administrativi sodama
riciba.

Kriminallietu tiesu kol&gija atzist, ka piemérotais sods ir samérigs ar administrativa parkapuma smagumu un bistamibu, un
ir izvéléts atbilstosi likuma prasibam, ievérojot sankcija paredzéto sodu.

Kriminallietu tiesu kolegija secina, ka /pers. B/ stidziba nesatur faktus par lietas faktiskajiem apstakliem, kas nebija zinami, pienemot nolémumu
pirmas instances tiesa, un, kas biitu par pamatu likuniiga sprieduma atcelSanai.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, 289.22 pantu, 289.!2 panta otras dalas
1.punktu, Kriminallietu tiesu kol&gija

nosprieda



Rigas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedunu atstat negrozitu, bet /pers. B/ stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese referente Z.Vevere

Tiesneses S.Glazere

B.Bumeistere



