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Lieta Nr. A420302718, SKA-1587/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 31.oktobri

Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Valters Pokis

rakstveida procesa izskatjja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 26.julija Emumu, ar kuru atteikts
pienemt /pers. A/ pieteikuma papildinajumus.

Apraksto$a dala

[1] Admnistrativaja rajona tiesa pec pieteic€ja /pers. A/ pieteikuma ierosinata administrafiva lieta Nr. A420302718 par pienakuma uzlikSanu sniegt
pieteicgja 2017.gada 20.jilija iesnieguma Latvijas Nacionalajam arhivam pieprastto informaciju.

Pieteicgjs versies Administrativaja rajona tiesa, iesniedzot vairakus pieteikuma papildingjumus. Pieteicgjs ltdzs athidzinajunmu 5000 euro apméra
par dazadam iestades darbibam, un morala kaitgjuma atlidznajumu 5000 euro apmera par prettiesisku faktisko ricibu (informacijas nesniegsanu).

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 26.jilija lemumu pieteikuma papildndjumus  atteikts piepemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktu. Le&muma noradtti turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Prasfjums atzt par prettiesisku informacijas nesniegsanu nav vertejams ka patstavigs prasjums. lestades ricibas tiesiskuns tiks izvertets,
izskatot ierosinato lietu par pienakuma uzlikSanu sniegt pieprastto informaciju.

[2.2] No pieteicgja noraditajiem apstakliem secinamns, ka pieteicgja tiesibu iespgjamo aizskarunu konkrétaja gadijuna veido arhivam pieprasitas
informacijas neizsniegsana, ko apstridésanas kartba parskatijusi Kultiiras ministrija. Lidz ar to iespgjamais kait€juns pieteicgjam radits jau ar arhiva
atteikunu pieprastto informaciju sniegt. Pieteicgjs, Kultiiras ministrija apstridot informacijas nesniegsanu, nav vienlaikus prasyjis atlidznajumm.

[2.3] Pieteicgja noradita labas parvaldibas principa ieveérosana tiks verteta, skatot lietu pec biitibas. Turklat arT Saja prasjuma, kur atlidzinajums
logts tadel, ka, neizsniedzot informaciju, parkapts labas parvaldibas princips, pieteicja tiesbu iesp&jamo aizskarumu veido arhivam pieprasitas
informacijas neizsniegsana, ko apstridéSanas kartba parskatijusi Kultiiras ministrija. Lidz ar to iesp&jamais kait€juns pieteicjam radits jau ar arhiva
attelkunu pieprastto informaciju sniegt. Ka noradtts ieprieks, pieteicgjs Kulttiras ministrija apstridot infornticijas nesniegsanu, nav vienlaikus prasyis
atlidzinajumu.

[2.4] Ta ka pieteicgjs, apstridot informacijas nesniegsanu, nav vienlaikus prasijis atlidzingjumu, atbilstosi Administrafiva procesa likuma 93.panta
pirmajai — treSajai dalai, atZistans, ka pieteic€js nav ieverojis konkréta prasjuma arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[3] Pieteicgjs par mingto tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot, ka tiesnese klidaini argument&jusi, ka pieteic€ja prasgjums i pret
Latvijas Nacionalo arhivu. Pieteic€js versies ar prasfjumu pret Latvijas Republiku — Kulttras ministriju. Prettiesiski lemts par pieteic€ja prasjumu par
principy, jo tas 2019.gada 22 jilija atsaukts.

Motivu dala

[4] Prmas instances tiesas tiesnesis pareizi konstatgjis, ka zaud&jumu atlidzinajuma prasjumam likumdevejs paredzgjis ieprieksS&ju arpustiesas
izskat®anas kartibu.

No Administrativa procesa likuma 93.panta izriet, ka likumdevgjs ka visparigu noteikumu paredzgjis tiesas izverteSanai nodot jautajumu par
atlidzinajumu tikai tad, kad valsts parvalde izteikusi savu viedokli par $o jautajumu. Sada veida tiek Ttenots Administrafiva procesa likuma 2.panta
2.punkta ietvertais un 103.panta tresaja dala nostiprinatais princips, ka tiesu vara administrativaja procesa nerikojas valsts parvaldes vieta, bet gan isteno
kontroli par iestades ricibu (Gredzena I, Mita D. 93.pants. Apstridésanas un parsidzésanas kartiba lietas par atlidzingjumu. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Dr. iur: J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 924.—
925.ipp).

Vienlaikus Administrativa procesa likuma 93.panta otraja dala noteikti iznemuma gadijumi, kad par atlidzinajumu nav jalemy iestade, bet uzreiz var
Versties ar attiecigu prasijumu tiesa. Saja normé citstarp noteikts, ja kaitgjumu nodarfjusi augstaka iestade apstrideanas procesd, pietelkuna par
administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzesanu vienlaicigi var prast ari atlidzingjum.

Izskatamaja gadjuma strids ir par to, vai pieteicgjs izsaka iebildes pret Latvijas Nacionala arhiva ricibu, proti, pret zemaku iestadi, vai pret
Kulttiras ministrijas ricibu administrativa akta apstridésanas procesa. No ta arf atkarigs tas, vai pieteicgjam bija jaievero lietas ieprieks€jas arpustiesas
izskatiSanas karfiba.

[5] Tiesnesis pieteic€ja prasijumu par zaudgjumu saistijis ar pieteicgja iebildumiem par Latvijas Nacionala artiiva ricibu, neizsniedzot pieteicgja
prastto informaciju. Proti, tiesneSa ieskata, pieteicgjs iidzis zaudéjumu atlidzingjumu, ko vigam nodarfis Latvijas Nacionalais arhivs, neizsniedzot vina
logto informaciju. Savukart pieteicSjs blakus stidzba norada, ka zaudéjumu atlidzinajunmu prasijis par Kultiiras ministrijas ricibu.

Sendts pievienojas pirmas instances tiesneSa viedoklim, ka pieteicjs zaud&junmus saisfijis ar Latvijas Nacionala arhiva ricibu, nevis Kultiiras
ministrijas ricibu apstridésanas procesa, kas butu znémums no prasibas ieverot lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartbu. Kaut art pieteicgjs
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blakus stidzba uzsver, ka tiesi augstaka iestade vigam radjusi zaudgjumus, tas nav pamatoti. Senatam nav Saubu, ka pieteicgjs patiesba iebilst pret
Latvijas Nacionala arhiva ricibu.
sapent pieprastto informéciju, bet stavokla atjaunosana, to izsniedzot, pilniba neatlidzina kaitgjumu, jo nformacijas trikuma dél pieteicEjs bija spiests
partraukt stradat arhiva lasttavas, pieteicgjam vairs nav arhiva caurlaides kops 2017. vai 2018.gada, ka arT nesanemto informaciju vairs nebtitu iespgjams
tik pilnvertigi izmantot, ka tas bitu bijis iesp&jans 2017.gada. Tapat nav bitisks Sajos pieteikuma papildindjumos noradttais, ka Kultiiras ministrija
noraidijusi pieteicgja tiesibas sanemt visparpieejamu informaciju. Sada norade ir forméla un neliecina par pieteicgja iebildém pret augstakas iestades
ricibu, kas bitu radijusi zaudejumus. Izvert€jot visus pieteicgja argumentus kopsakara, no tiem izriet, ka pieteic€js pec biitibas iebilst pret to, ka vipam
nav izsniegta ligta informacija. Ar So pieteicgjs art saista vipam nodartto zaud&jumu

Nekur nav atrodami argumenti vai norades uz konkrétu Kulttiras ministrijas prettiesisku ricibu apstridéSanas stadija. Art blakus stidziba pieteicgjs
vien noradijis, ka prasjjis athidzinajumu par Kulttiras ministrijas ricibu, kas ir Iidziga Latvijas Nacionala arhiva ricibai. Ar to nav pietickami. No minétas
norades var velreiz secinat jau iepriekS noradtto, ka pieteicgjs augstakas iestades ricibu saista ar zemakas iestades ricibu un par to prasa zaudejunu
atlidzmajumu. Lai piemerotu Administrativa procesa likuma 93.panta otro dalu, i janorada uz konkrétu augstakas iestades ricibu, kas apstridéSanas
procesa radijusi zaud&jumus vai kaitSjunmu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléma

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 26.julija lemun, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.
Lemuns nav parsiidzans.

R.Vidusa Dz Amerika V.Pokis



