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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 21.novembr1

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese D.Kantsone

ar tiesas sédes sekretaru R. Andr&jevu,

piedaloties atbildétaja SIA “ART L” parstavim /pers. A/,

atklata tiesas s€dé 2017.gada 7.novembri izskatija civillietu SIA “ANIV” maza apmera prasiba pret SIA “ART L par parada piedzgu.

Apraksto$a dala

Prastajs SIA “ANIV” 2016.gada 14.septembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa celis maza apmera prasibu pret atbildétaju SIA “ART L” par
naudas piedzinu, kura prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1402., 1587.pantu, 1759.panta pirmo punktu, 1765.pantu, idz tiesu:

1. piedztt no atbildetaja par labu prasitajam pamatparadu EUR 321,63;
2. piedztt no atbildétaja par labu prasitajam likumiskos nokavgjuma procentus EUR 20,40;
3. piedzt no atbildetaja par labu prastajam visus tiesasanas izdevunus.

Prasibas pieteikunma noradts, ka, SIA “Aniv’ un SIA “ART L” 2015.gada 7.maija parakstja pavadzimi Nr. ANE33, bet 2015.gada 15 jilija
paraksfija pavadzimi Nr.ANE-82. Atbildetajs nav veicis pavadzimju apmaksu EUR 321,63 apmera.

Norada, ka atbilstosi Civillikuma 1759.panta un 1765.panta noteikumiem un Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2000/35/EK “Par
maksajumu kavejumu noversanu komercdarjumos™ 3.panta Lpunkta d.dalas noteikumiem, uz 2016.gada 21.martu atbildétajam tika aprekinati likumiskie
nokavejuma procenti, 20,40 EUR apmera. Tadgjadi kop&ja parada summa uz prasibas celSanas bridi bija EUR 342,03.

Prastajas izpildja visas savas saistibas pret atbildétaju, kas izriet no parakstitajam pavadzimém, nesanemot no atbildétaja pilnu samaksu par
sanemtajam prec@m. Saskand ar pavadzimém atbildetajam ir pienakums prasitajam samaksat saskana ar pavadzimes noteikto samaksas veidu, kartibu
un termigiem. Tacu lidz pat prasibas celSanas dienai, 2016.gada 13.septembrim, prastaja gramatvediba nav datu par atbildétaja parada apmaksu.

SIA “DELSS” ka pilnvarniece 2016.gada 12. jilija pa pastu ierakstia stfjuma veida nositja atbildétajam uz juridisko adresi Pirmstiesas
bridinajunu par savlaicigi nenokartotam maksajuma saistibam un lidza atbildétaju Iidz2016.gada 19.jllijam nomaksat iepriek§ minéto paradu vai
vienoties par parada samaksas kartibu, noradot, ka pretéja gadijuma, ja prasiaja prasjums nebls apmierinats vai netiks celti pamatoti iebildunn, tad pret
atbildetaju tiks iesniegts tiesa prasibas pieteikuns par parada un likumisko nokavejuma procentu piedzinu.

Tomer savstarpgju parrunu cefa starp prasitaju un atbildetaju radusos stridu atrisinat nav bijis iespgjams, jo atbildetajs ir sistenatiski izvairas no
savu uzgemto saistibu izpildes, ir izvairfjies no iesp&jamim sarunam par jautajuma atrisinasanu, un tam piedavataja laika nav piedavajis prastajam
apmierinosu ST jautajuma risinajunmu.

Atbildetajs 2016.gada 19.oktobrf tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojun, kura norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs SIA “ART L” norada, ka ir pasitijis preces un ir apmaksajis SIA “ANIV” preces saskana ar 2015.gada 7.majja pavadzimi
Nr.ANE33, veicot apmaksu un parmaksajot 5,07 EUR, proti, SIA”ANIV” 2015.gada 7.majja pavadzime Nr.ANE33 tika izraksfita par sumnmu EUR
194,93, bet SIA “ART L” kliidaini samaksaja péc $is pavadzimes EUR 200,00.

Atbildétajs norada, ka nekad nav apmaksajis 2015.gada 15 jilija pavadzimi Nr.ANE-82, ka arT SIA “ART L” nav sanémis preces pec $is
pavadzimes, nav parakstijis pavadzimi un neatzist tadu pavadzimi.

Atbildetajam nav saprotams, ka prasiajs noteicis 2015.gada 15.julija pavadzimes Nr.ANE-82 apmaksas termigu - 2015.gada 18.julijs. Ja
atbildetajs nav nosledzis pirkuma figumu ar SIA “ANIV” un starp puseémnebija panakta vienoSanas par pavadzimju apmaksas termigiem.

Prastajs nav pievienojis prasibas pieteikuma pilnvaru par /pers. E/ tiestbam parakstit pavadzimi un pienent preci SIA “ART L” varda. Saskana ar
Civillikuma 1410.pantu juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likumigiem parstavjiem Savukart Komerclikuma 221.pants nosaka, ka
valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kas vada un parstav sabiedribu.

Atbildetajs norada, ka SIA “ART L” valdes loceklis /pers. A/ nav paraksfijis SIA “ANIV” 2015.gada 15 jilija pavadzimi Nr.ANE-82. Uz
pavadzimes nav ar1 SIA “ART L” zimoga. SIA “ART L nav pilnvarojis /pers. E/ pasiiftt preces SIA “ANIV”, ka arT pienent preces un parakstit
pavadzimes. SIA ”ART L nav san@mis preces saskana ar SIA “ANIV’ 2015.gada 15.jilija pavadzimi Nr.ANE-82.

Atbildetajs norada, ka no fakta, ka SIA “ART L” atzist precu sapensanu saskana ar 2015.gada 7.maija pavadzimi Nr.ANE33 neizriet, ka SIA
“ANIV” ir piegadajis preces SIA “ART L” saskana ar 2015.gada 15 julija pavadzimi Nr.ANE-82.

Atbildetajs atsaucas uz Civillikuma 1518.panta normam, ja vietnieks parkapis vipam pieskirto varu vai ja vigam nemaz nav bijis vietnieka pasibu,
tad otrs fidzgjs var vérst savus prasjumus tikai pret vigu, ja vien atvietojamais nav vélak figumu apstipringjis. Saja gadfjund SIA “ART L” nav
apstiprinajis /pers. E/ ricibu, parakstot SIA “ANIV”2015.gada 15.julija pavadzimi Nr.ANE-82.

SIA “ANIV” nav noradijusi nevienu ticamu pamatojun, kade] SIA “ART L” bitu jaapmaksa SIA “ANIV” 2015.gada 15 jilija pavadzime
Nr.ANE-82.

Starp SIA “ART L” un SIA “ANIV” netika noslegts pirkuma figums par 2015.gada 15.jtlija pavadzimé Nr. ANE-82 noradito precu pirk$anu un
SIA ”ART L” nav sagenuisi $aja pavadzin€ noraditas preces.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RZRT:2017:1121.C32306516.1.S

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis /pers. A/ prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem. Paskaidroja, ka
veica vienu precu pasttjumu un to apmaksaja, tatu nav pasiiijis preces pec otras pavadzimes. Pavadzimgs noradia adrese ir ferma. Persona, kas
parakstijusi pavadzimi, ir uznémuma darbiniece — slaucgja. Vinai nebija tiesibas rikoties uzémuma varda. Prasitajam nav zinans par preces piegadi pec
otras pavadzimes, iespejams, /pers.A/ pati pasifija preces prieks sevis. Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 27.janvara
spriedunu lieta Nr. SKC-47/2016 noradja, ka nav pieradijumu par pilnvarojuma esamibu. 2015.gada 24.jtlija firmu pardeva.

Prasttaja parstavis uz tiesas sedi nebija ieradies, tiesa sanents loguns izskatt lietu bez prasitaja parstavja klatbttnes.

Tiesa nolema saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu izskafit bez prasitaja parstavja klatbttnes tiesas s€de.

Motivu dala

Tiesa, noklaustjusies atbildétaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertjusi lietas materialos esosos rakstveida pieradjunus,
atzist, ka prasiba ir pamatota un piliba apmierinama.

Ka redzans no lietas materialos esosas 2015.gada 7.maija pavadzimes Nr. ANE33, pavadzime izsniegta par precu piegadi, kur nosiittajs
ir SIA “ANIV”, precu sagéngjs SIA “ART L”, precu piegades vieta /adrese/, apmaksas termin$ noteikts piecas dienas, piegadata prece — plastmasas
mieti 300 gab, summa apmaksai— EUR 194,93. Preces sanensanas faktu SIA “ART L varda apliecinajusi /pers.E/.

Savukart no lictas materialos esosas 2015.gada 15.jilija pavadzimes Nr. ANE-82 redzamns, ka pavadzime izsniegta par precu piegadi, kur
nosiiftajs ir SIA “ANIV”, precu sanénmgjs SIA “ART L”, precu piegades vieta /adrese/, apmaksas termin$ noteikts tris dienas, piegadata prece — ganu
mieti 500 gab, summa apmaksai EUR 326,70. Preces sanemSanas faktu SIA “ART L” varda apliecingjusi /pers.E/.

Atbildetajs STA “ART L neapstrid precu piegadi saskana ar 2015.gada 7.maija pavadzimi Nr. ANE33, tacu apstrid precu piegadi
saskana ar 2015.gada 15.jilija pavadzimes Nr. ANE-82.

Saskana ar Civillikuma 2107.pantuar piegades igumu viena puse (piegadatajs) uzmenmas piegadat otrai (pasufitajam) noteiktu lietu par zinamu
cenu. Savukart Civillikuma 2109.pants noteic, kad piegadatajs pieprastio lietu piegadajis, lidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma
noteikumiem

Saskana ar Civillikuma 2004.pantu pirkuma ligums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Saskana ar Civillkuma 2021.pantuno pirkuma figuma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjumu tiesibas ka uz figuma izpildSanu, 2 arl uz
zaudejumu atlidzibu, bet saskana ar Civillikuma 2033.pantu pircgjam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslegts uz kreditu vai ja
samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara tolin, lietu nododot, ta tad taja pasa laika un taja pasa vietd. Pirms samaksas sanemsanas pardevejam lieta
nav janodod.

Tiesa atzist, ka starp pusem ir noslegts precu piegades liguns, ko prasitajs ir izpildyis, 2015.gada 7.maija un 2015.gada 15.julija faktiski veicot
preces piegadi vz atbildetaja komercdarbibas veikSanas vietu, savukart atbildetajs ir preci piepemis, akceptejot piegadi ar pavadzimes noraditajiem
nosacfjumiem un par pavadzimes noradito cenu.

Atbildetaja iebildunws, ka pavadzimes atbildetaja SIA “ART L “ varda parakstijusi darbiniece, kura nebija pilnvarota rikoties SIA “ART L
varda, tiesa atzist par nepamatotiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijunus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé glitiem
noOverojumiem.

Lieta nav strida, ka gan 2015.gada 7.maija, gan 2015.gada 15.julija preces tika piegadatas vieta, kur atbildétajs veic savu komercdarbibu, proti,
ferma, kas atrodas “ElksniSos”, /adrese/. Gan 2015.gada 7.majja, gan 2015.gada 15 jiilija precu sanensanu apstiprinaja atbildetaja darbiniece /pers.G/.
Tiesa kritiski verte atbildetaja apgalvojumu, ka /pers.E/bija pilnvarota piegent preci 2015.gada 7.maija, bet nebijja pilnvarota pienemt preci 2015.gada
15julja. Ja2015.gada 15.julija preces piegade precu piegade veikta bez SIA “ART L” pasiiffjuma un akcepta, un to kitdaini sanéma darbiniece, kurai
nebija dots $ads uzdevuns, tad nav saprotams, kade] SIA “ART L” neveica darbibas, lai atdotu nepamatoti piegadato preci atpakal prasitajam

Atbildetaja atsauce uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 27 janvara spriedunu lieta Nr. SKC-47/2016 tiesas ieskata nepamato
atbildétaja iebildumus, jo lieta Nr. SKC-47/2016 precu piegade notikusi piegadataja noliktava.

Saskana ar Komerclikuma 42.pantu komersanta darbinieki, kas nodarbinati preu pardoSanas vai pakalpojumu sniegSanas vieta, uzskatami par
pilnvarotiem tadai precu pardoSanai vai pakalpojumu snieg§anai un citu ar to saistito tiesisko darbibu veiksanai, kadas parasti tick veiktas $ada vieta.

Tacu izskatamaja lieta precu piegade notika atbildétaja SIA “ART L” komercdarbibas veikSanas vieta, lidz ar to tiesi prasitdjam vargja but
pamats palauties, ka atbildétaja darbmieki ir pilnvaroti piepent preces.

Saskana ar Civillikuma 1428.pantu gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai
ar Zimém, kam ir vardu nozime. Griba i izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa merka izteikt gribu taisni $aja izpratn€. Darbibai, kas uzskatama par
klusgjot izdarttu gribas izteikumu, jabut tadai, lai no tas var€tu drosi secinat tadas gribas esanibu. Savukart Civillikuma 1432.pants noteic, kas klusgjot
vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir piep€mis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak savu piekriSanu ierobezot.

Tiesa uzskata, ka fakts, ka SIA ANIV uz SIA “ART L komercdarbibas veikSanas vietu piegadaja preci, un SIA “ART L” to neatdeva
atpakal un pienéma, apliecina SIA “ART L” piekriSanu piegades ligumam, kura noteikumi ir noraditi pavadzinmes.

No lietas materialos eso$a 2015.gada 12.augusta maksajuma uzdevuma Nr.0344 redzams, ka SIA “ART-L” samaksaja SIA “ANIV”
EUR 200, ka maksajuma merki noradot — “PPR ANE33 dalgja”.

Lai gan maksajuma merki noradis tikai vienas pavadzimes numurs, vienlaikus taja ir norade “dalgja”, kas norada, ka maksajums veikts
daljai saistibu izpildei. Tadgjadi atbildetajs pats apliecindjis nepiepilditu saistibu pastavesanu pret prastaju.

Nemot véra minto, tiesa atzist par pieradttu, ka prasitajs piegadajis atbildetaja preci par kopgjo summu EUR 521,63 (2015.gada 7.majja
par EUR 194,93, bet 2017.gada 15.julja par EUR 326,70), bet atbildetajs veicis tikai daleju apmaksu, 2017.gada 12.augusta samaksajot EUR 200.
Tadgjadi prastajam saskana ar Civillikuma 2033.pantu ir tiesibas prastt, bet atbildétajam ir pienakuns veik atlikusas summas EUR 321,63 samaksu, un
prasiba $aja dala ir apmierinama, piedzenot minéto parada summu no atbildétaja prasitaja laba.

Saskana ar Cvillikuma 2035.pantu pirc€jam no ta laika, kad vip$ sacis pirkto lietu valdit un lietot, jamaksa pardevéjam par pirkuma maksu
procenti.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka art taja gadijuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada. Likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka
atlidziba noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.)
gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas pateretajs, — sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas sagemt procentus par parada samaksas nokav&jumu astonu procentpunktu virs procentu pamatlikimes



apmera gada, un prasiba dala par procentu piedzinu ir apmierinama, tacu, tiesas ieskata, prasitajs nepamatoti ieskaitfjis 2015.gada 12.augusta veikto
maksajumu EUR 200 apmera 2015.gada 15.julija pavadzimes Nr.ANE-82 apmaksai, lai gan maksajuma merkT ir norade uz pavadzimi Nr.ANE33,
kurai ari pirmajai iestajies samaksas terminS (2015.gada 12.majja). Nemot véra, ka pavadzime Nr.ANE33 par summu EUR 194,93 ir piliiba
apmaksata, tiesa uzskata, ka procenti aprekinami par nesamaksatas pirkuma maksas dalu saskana ar 2015.gada 15.jilija pavadzimi Nr. ANE-82, kuras
apmaksas termins bija 2015.gada 18,jilijs. Lidz ar to procentu parads, kuru prasa piedzt prasitaja, EUR 20,40 apn€ra, i aprekinams no summas EUR
321,63 un piedzenans par lakka perioduno 2015.gada 19.jtlija idz 2016.gada 2.majjam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Lidz ar ko no atbildetaja par labu prasttajam piedzenami tiesas izdevumi, kurus saskana ar maksajuma uzdevumiem lieta samaksajis prasitajs
- valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi tiesa atzst, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenanas, jo saskanpa ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likuns noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 194., 195., 250.% pantu, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

Apmierinat prasibu.

Piedztt no SIA “ART L” par labu SIA “ANIV” galveno paradu EUR 321,63, likumiskos nokav&juma procentus par laika periodu no 2015.gada
19.julija idz 2016.gada 2.majjam EUR 20,40 un tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70,
kopa piedzenot EUR 417,87 (Cetri simti septinpadsmit exro, 87 centi).

Noteikt SIA “ANIV” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt no SIA “ART L” likumiskos procentus astonu procentpunktu virs procentu
pamatlikmes gada apmera no galvena parada summas.

Noteikt SIA “ART L terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsudzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, 2017.gada 24.novembra, Rigas
apgabaltiesd, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% pantd mingtajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese D.Kantsone



