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Vidzemes rajona tiesa
AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2026. gada 14. janvarl
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Kaspars Kukmilks
ar tiesas sedes sekretari /Persona E/
piedaloties prasitajas /Nosaukums D/ pilnvarotajai parstavei /Persona D/
tiesas sede izskatija civillietu /Nosaukums D/ prasiba par parada piedzinu pret /Persona A/.
Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 9. oktobrl Vidzemes rajona tiesa tika sanemts /Nosaukums D/ (turpmak — prasitaja) prasibas
pieteikums par parada piedzinu. Ar prasibas pieteikumu prasitaja liidz piedzit no /Persona A/ (turpmak — atbildétajs)
paradu 13 837,46euro, ko veido aizdevuma pamatsumma 5101,86 euro, aizdevuma lietoSanas procenti 3396,55
euro, par laiku no 2022. gada 2. maija lidz 2025. gada 6. oktobrim, ligumsodu 599,48 euro, par laiku no 2021. gada
3. julija Iidz 2022. gada 27. novembrim un ligumiskie nokavéjuma procenti 4739,57 euro, par laika periodu no
2022. gada 28. novembra lidz 2025. gada 15. septembrim. Tapat prasitdja lidz no atbildétdja piedzit visus
tiesasanas izdevumus un noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildes dienai sanemt likumiskos 6 %
(seSus procentus) gada no galvena parada. Prasitajas prasiba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] 2021. gada 2. marta starp prasitaju un atbildéetaju tika noslégts aizdevuma ligums /Ligums A/ (turpmak —
Aizdevuma ligums). Saskana ar Aizdevuma liguma noteikumiem, atbildétajam tika izsniegts aizdevums par summu
6000 euro, ar aiznemuma likmi 19,2 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas. Savukart aizdevuma atmaksas
termin$ bija 60 ménesi.

Atbildéetajs Aizdevuma liguma pieteikumu ir apstipringjis, veicot 0,01 euro maksajumu. Aizdevuma liguma
pieteikuma saturs un Aizdevuma liguma noteikumi paredz, ka, ja atbildétajs piesakas aizdevuma sanemsSanai
interneta vide, vinS parakstot aizdevuma pieteikumu, ir iepazinies ar liguma nosacijumiem, procentu likmém un
visam liguma biitiskam sastavdalam un atseviski aizdevuma ligumu neparaksta.

Prasitaja prasibas pieteikumam ir pievienojusi maksdjuma uzdevumu, kur§ apliecina, aizdevuma izmaksu
atbildétajam.
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[1.2] Saskana ar Aizdevuma liguma 10.2. punkta nosacijumiem, gadijuma, ja atbildéetajs ka aiznémejs neievero
Aizdevuma liguma noteikto maksajumu izpildes terminu, tad vinam ir pienakums maksat prasitajai ka aizdevéjam
ligumsodu 0,5 % apmeéra no nokavéta maksajuma summas par katru kavejuma dienu. Ligumsods tiek aprobeZots ar
10 % no pamatparada (aizdevuma sakotngéjas summas), un prasitaja ka aizdeveéjs ir tiesigs prasit gan ligumsodu,
gan liguma izpildiSanu.

[1.3] Savukart Aizdevuma liguma 10.3. punkts nosaka, ka par jebkura maksajuma termina, iznemot procentu par
aizdevuma izmantoSanu maksajumu kavéSanu, tai skaitd par aizdevuma summas atmaksas termina kavéSanu,
atbildetajam ka aiznémeéjam ir pienakums maksat prasitajai ka aizdevéjam nokavéjuma procentus 0,2 % apméra no
nokavéta maksajuma summas par katru kavéjuma dienu. Nokavéjuma procentu aprekins sakas pec tam, kad kop€ja
ligumsoda summa ir sasniegusi 10 % apmeéru no pamatparada summas. Nokavéjuma procenti tiek apréekinati,
pienemot, ka gada ir 360 dienas, bet kalendaraja menesI ir faktiskais dienu skaits.

[1.4] Atbildetajs pedejo maksajumu aizdevuma atmaksai ir veicis 2022. gada 6. aprili. Lidz ar to, prasitaja,
izmantoja Aizdevuma liguma pieligtas tiesibas un vienpuseji atkapas no Aizdevuma liguma, pamatojoties uz
Aizdevuma liguma 10.4.1. punktu. Saskana ar So Aizdevuma liguma punktu, prasitajai ka aizdevéjam ir tiesibas
atkapties no Aizdevuma liguma, ja atbildétajs ka aiznémeéjs ir nokavéjusi jebkuru no maksajumiem, kas paredzéti
Aizdevuma liguma, vairak ka par 30 kalendaram dienam.

Prasitaja atbildetajam bridinajumu par Aizdevuma liguma saistibu neizpildi un Aizdevuma liguma izbeigSanu
nosiitija 2025. gada 16. septembri.

[1.5] Prasitaja prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1651. pantu, 1652. panta 3. punktu, 1662., 1716.,
1717. pantu, 1720. panta 1. punktu, 1753., 1756., 1764., 1828., 1934. un 1943. pantu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis. Tiesa konstate, ka prasibas pieteikums atbildetajam
nosiitits uz vina oficialo elektronisko adresi 2025. gada 10. oktobr.

Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati 1 likuma 56. panta
noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par
attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti treSaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti
nosititi elektroniski. Nemot véra to, ka tiesas dokumenti atbildétajam nosttiti uz oficialo elektronisko adresi, tad ir
uzskatams, ka prasibas pieteikums atbildétajam ir izsniegts un ta saturs pazinots.

[3] Prasitajas parstave tiesas sedé prasibu uzturéja pilniba, pamatojot to ar prasibas pieteikuma noraditajiem
apstakliem un argumentiem. Papildus prasitajas parstave paskaidroja, ka prasitaja ir ilgstoSi centusies sazinaties ar
atbildetaju par parada atmaksu, regulari arl atgadinot par saistibu izpildi. Atbildot uz tiesas jautdjumiem,
paskaidroja, ka ligumiskie nokavéjuma procentu atbilstot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.5 dalai,
jo Sos procentus aprékina, izmantojot datora algoritmu, kas neatlaujot parsniegt nokavéjuma procentu apmeéru.
Ligumsods esot apréekinats atbilstoSi prasitajas politikai, vienlaikus uzsverot, ka atbildétajs maksajumus ir sacis
kavet jau 2021. gada maija un augusta. Vienlaikus prasitajas parstave apliecinaja tiesai, ka prasitajai nav radusies
citi tiesaSanas izdevumi, ka tikai valsts nodeva, kuru prasitaja samaksaja iesniedzot prasibas pieteikumu. Savukart
ar jédzienu “galvenais parads” prasibas pieteikuma ligumu sadalas 3. punkta ir saprotams aizdevuma
pamatsummas parads.

[4] Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajam tika pazinots nostitot tiesas
pavesti uz oficialo elektronisko adresi 2025. gada 10. novembri. Par neieraSanas iemesliem atbildétajs tiesai nav
pazinojis. Tapat atbildétajs nav ltdzis tiesai atlikt lietas izskatiSanu.

[5] Civilprocesa likuma 208.1 panta pirmaja dala noteikts, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas
instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas
aicinajuma, nepazinojot neieraSanas iemeslu, un otraja dala noteikts, ka aizmugurisku spriedumu tiesa taisa,
pamatojoties uz prasitaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem materialiem, ja tiesa tos atzist par pietiekamiem strida
izSkirSanai.



Tiesa nekonstatéja panta tresas dalas punktos noteiktos Skérslus aizmuguriska sprieduma taisiSanai.
Motivu dala

[6] Uzklausijusi prasitajas parstaves paskaidrojumus, izvertéjusi prasibas pieteikumu, ka ari iepazinusies un
novertejusi lieta iesniegtos pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir pamatota tomeér
apmierinama daleji, turpmak noradito apsverumu de].

[7] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, ar kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, savukart atbildétajam ir japierada savu
iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti,
kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs nav apstridéjis prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka arT nav célis pretprasibu.
Tadejadi tiesai nav pamata uzskatit, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

[8] Ar prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem, kurus atbildétajs nav apstridéjis, prasitaja ir pieradijusi,
ka 2021. gada 2. marta starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts Aizdevuma ligums, kura noteikumiem atbildétajs
ir piekritis veicot maksajumu 0,01 euro 2021. gada 1. marta. Tapat tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka prasitaja
atbildetajam izsniegusi Aizdevuma liguma noradito aizdevumu 6000 euro, ko pierada prasitdjas iesniegtais
maksajuma uzdevums. Turklat salidzinot maksajuma uzdevumus, ar kuriem atbildétajs ir veicis maksajumu 0,01
euro un prasitaja veikusi maksajumu 6000 euro, tiesa konstaté, ka prasitaja aizdevuma summu ir izmaksajusi uz
kontu, no kura atbildétajs veica maksajumu, ar kuru sniedza piekriSanu Aizdevuma liguma noteikumiem.

Tiesas ieskata, lieta nav strida, ka atbildétajs ir patéretajs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné, ko pierada
tas, ka Aizdevuma liguma prasitaja ir atsaukusies uz gada procentu likmes aprékinasanu saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem, kas regulé jautajumu par patérétaja krediteéSanu. Ka ir atzits judikatira, tad tiesai ir
pienakums péc savas iniciativas izvertét iespéjami negodigus ar patérétaju noslégta liguma noteikumus (Senata
Civillietu  departamenta  2018. gada  14.  februara  sprieduma lieta  Nr.  SKC-63/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S), 10. punktu, 2018. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-40/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0126.C30516713.1.S), 8.-9. punkts un 2017 gada 30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-154/2017
(C33439211) 7. punkts. Skatit ari: /Nosaukums G/ 2009. gada 4. jinija sprieduma lieta C-243/08 /Nosaukums
H/,ECLI:EU:C:2009:350, 22.-24. punktu un 2006. gada 26. oktobra sprieduma lieta C-168/05 /Nosaukums 1/
ECLI:EU:C:2006:675, 38. punktu). Lidz ar to, izskatot lietu, tiesa vértés Aizdevuma liguma noteikumu atbilstibu
tiestbu normam. Turklat uzsverams, ka atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai dalai
pakalpojuma sniedzégjs iepriekS sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un citiem normativajiem aktiem.

[9] Izskatot prasitajas prasibu dala par pamatsummas 5101,86 euro piedzinu, tiesa atzist, ka lieta nav strida, ka
2021. gada 2. marta starp prasitaju un atbildétaju noslégtais ligums ir aizdevuma ligums vai to, ka atbildéetajs nav
izpildijis visas savas saistibas, kuras izriet no Aizdevuma liguma. Saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi
noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijjuma seviSkais smagums, ne arl velak
radusas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus. Tiesai nav
pamata apSaubit, ka Aizdevuma ligums ir noslégts tiesigi, Iidz ar to, tas uzliek atbildétajam pienakumu izpildit
apsolito jeb atmaksat aizdevumu kopa ar procentiem.

Prasitaja sava prasibas pieteikuma pielikuma pievienotaja parada apréekina ir noradijusi, ka no atbildétaja veiktajiem
maksajumiem prasitdjai aizdevuma pamatsummas parada dzeSana ir ieskaititi 898,14 euro. Lidz ar to, atlikuSais
aizdevuma pamatsummas parads ir 5101,86 euro, kas aprekinats Sada kartiba 6000 euro - 898,14 euro = 5101,86
euro. Atbildétajs nav apstridgjis, ka vins biitu samaksajis lielaku summu vai, ka atbildétaja veiktie maksajumi biitu
jaieskaita parada dzeSana citadak neka prasitajas parada apréekina. Turklat, tiesa atzist, ka, ja atbildétajs biitu
apstridgjis to, ka vin$ ir veicis vairak maksajumu, tad tieSi atbildétdjam bitu japierada, ka ir izdarita lielaka
aizdevuma pamatsummas atmaksa, jo atbilstosi Civillikuma 1838. pantam, to, ka samaksa ir izdarita, japierada tam,
kas to apgalvo.
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Nemot vera iepriekS noradito, tiesa prasitajas prasibu dala par aizdevuma pamatsummas parada 5101,86 euro
piedzinu apmierina pilniba, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1828., 1838. un 1943. pantu.

[10] Izskatot prasitajas prasibu dala par ligumisko procentu par aizdevuma lietoSanu 3396,55 euro, kas apréekinati
par laiku no 2022. gada 2. maija lidz 2025. gada 6. oktobrim, piedzinu, tiesa nem véra turpmak noradito.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz
likumu. Savukart saskana ar Civillikuma 1946. pantu, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi
norunati vai ja paradnieks pielaidis nokaveéjumu. Tiesa atzist, ka puses nosledzot Aizdevuma ligumu ir vienojusas,
ka par aizdevumu ir jamaksa procenti par aizdevuma izmantoSanu, kas konkrétaja gadijuma ir 19,20 % gada no
neatmaksatas aizdevuma summas. Lidz ar to, prasitajai ir tiesibas sanemt procentus par aizdevuma izmantoSanu.
Tapéc prasitajas prasiba par procentiem par aizdevuma summas lietoSanu ir pamatota. Vienlaikus ir nemams veéra,
ka konkretaja lieta atbildetajs ir pateretajs. Lidz ar to, ir piemérojami arl Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteiktie ierobeZojumi patérétaju kreditéSana, kurus tiesai ir japarbauda.

Atbilstosi Civillikuma 3. pantam katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speja tad, kad St
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegttas tiesibas. Aizdevuma ligums tika

noslegts 2021. gada 2. marta, tapéc ir piemérojama Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 22un23 dalas,
likuma redakcija, kas bija speka no 2020. gada 1. julija I1dz 2021. gada 14. jiinijam.

Saskana ar konkrétajam Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 dalai pateréetaja kreditéSanas liguma
izmaksas ir samerigas un atbilstoSas godigai darijumu praksei un kredita kopéjas izmaksas patérétajam apréekina
normativajos aktos par paterétaju kreditéSanu noteiktaja kartiba. Savukart saskana ar S1 panta 2.3 dalu, par Sa panta

2.2 dala minétajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas kredita kopgjas izmaksas patérétajam, kuras parsniedz
0,07 procentus diena no kredita summas.

Parbaudot Aizdevuma ligumu, tiesa konstaté, ka kredita kopgjas izmaksas konkrétaja gadijuma ir 3260,32 euro
(aprekinats 155,26 x 58 + 255,24 = 9260,32 euro - 6000 euro). Laika perioda no 2021. gada 2. marta lidz 2026.
gada 2. martam bija 5 gadi jeb 1826 dienas. Lidz ar to, kredita kopéjas izmaksas diena bija 3260,32 / 1826 = 1,79
euro diena, kas atbilst 0,029 % no kredita summas jeb tads, kas atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.

panta 2.3 dalai.

Prasitaja atbilstoSi iesniegtajam parada apréekinam ir apréekinajusi aizdevuma lietoSanas procentus 4502,13 euro par
Aizdevuma liguma terminu. Vienlaikus prasitaja sava aprekina ir noradijusi, ka atbildetaja veiktos maksajumus
1105,58 euro, ta ir ieskaitijusi aprékinato aizdevuma lietoSanas procentu dzeSana. Tadgjadi ieglstot aizdevuma
lietoSanas procentu paradu 3396,55 euro (apréekinats ka 4502,13 euro - 1105,58 euro). Tiesa atzist, ka prasitajas
apréekina nav konstatéjamas kliidas vai nepilnibas. Uz tadam nav noradijis ar1 atbildétajs.

Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par aizdevuma lietoSanas procentiem 3396,55
euro ir pamatota un apmierinama pilniba, pamatojoties uz Civillikuma 1756. un 1946. pantu.

[11] Izskatot prasitajas prasibu dala par ligumisko nokaveéjuma procentu 4739,57 euro, kas aprekinati par laiku no
2022. gada 28. novembra lidz 2025. gada 15. septembrim, piedzinu, tiesa nem véra turpmak noradito. Saskana ar
Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus, pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.
Vienlaikus tiesa neatkartos argumentaciju par to, ka konkrétaja lieta ir piemérojamas Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma normas, kas bija Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma, kura bija speka no 2020. gada 1. jilija lidz 2021.
gada 14. junijam.

Ir uzsverams, ka atbilstoSi Civillikuma 1753. pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas
naudas summas, lietoSanas atvélejumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Tiesa
konstate, ka atbilstoSi Aizdevuma liguma 10.3. punktu, puses vienojas par nokavéjuma procentu samaksu péc tam,
kad ligumsoda summa ir sasniegusi 10 % no pamatparada. Savukart nokavéjuma procentu likme tiek noteikta 0,2
% apmera no nokavétas maksajuma summas par katru kavéjuma dienu, vienlaikus pienemot, ka gada ir 360 dienas.



Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.5 dalu, kura ir speka kops 2016. gada 1. janvara, un
kura bija speka Aizdevuma noslégSanas laika, paredz, ka patérétaja kreditéSanas Iigums, kurS paredz iespéju
pieprasit no patérétaja nokavéjuma procentus, nav speka, ja So procentu apmers ir lielaks par 36 procentpunktiem
virs aizpémuma likmes gada. No prasitajas iesniegta Aizdevuma liguma noteikumiem ir konstatéjams, ka
aizpemuma likme, par kuru puses vienojas, nosleédzot Aizdevumu ligumu ir 19,20 %, savukart nokavéjuma
procentu likme gada ir 72 % (aprekinata ka 0,2 % diena x 360 dienas gada).

Procentpunkts ir procentos izteiktu lielumu starpiba. Lidz ar to, atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.

panta 2.5 dalai, nokavéjuma procentu likmes maksimalais apmérs konkrétaja gadijuma varéja biit 55,20 %
(aprekinats ka 19,20 % + 36 procentpunkti). Lidz ar to, tiesa konstate, ka Aizdevuma liguma 10.3. punkts neatbilst

Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.5 dalai, kas savukart nozimé, ka Sis Aizdevuma liguma punkts nav
piemeérojams.

Tiesa atzist, ka prasitajas parstaves paskaidrojumi, par nokavéjuma procenti nav uzskatami par tadiem, kas tiesai
raditu parliecibu, ka Aizdevuma liguma noteikums par nokavéjuma procentu likmi, atbilstu Patérétaju tiesibu

aizsardzibas likuma 8. panta 2.5 dalai. Prasitaja sava parada aprékina nav konkréti noradijusi, kadu tieSi ligumisko
nokavejuma procentu likmi vipa ir izmantojusi, 1idz ar to, tiesai ir pamatotas Saubas, ka prasitaja ir ieverojusi

Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.5 dalu.

Nemot veéra iepriekS noradito, ka Aizdevuma liguma noteikums, ar kuru prasitajai ir pieligtas tiesibas, tiesa atzist,
ka prasitajai nav tiesibas sanemt prasitos nokavéjuma procentus. Tapéc prasitajas prasiba dala par ligumisko
nokavéjuma procentu 4739,57 euro piedzinu ir noraidama.

[12] Izskatot prasitajas prasibu dala par ligumsoda 599,48 euro, kas aprekinats par laiku no 2021. gada 3. julija lidz
2022. gada 27. novembrim, tiesa nem veéra turpmak noradito.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina). Parbaudot Aizdevuma ligumu, tiesa
konstate, ka ta 10.2. punkta prasitajai ir pieligtas tiesibas sanemt ligumsodu 0,5 % apmeéra no nokavetas maksajuma
summas par katru dienu. Vienlaikus Sis Aizdevuma liguma punkts paredz ligumsoda summas kopéjo apmeéru lidz
10 % no pamatparada summas, kas ir izsniegta aizdevuma pamatsummas. Prasitaja Civillikuma 1716. panta treSaja
dala noteikto maksimalo ligumsoda apmeéru 10 procentus ir aprékinajusi no sakotnéjas aizdevuma summas 6000
euro, ka to paredzeja Aizdevuma liguma 10.2. punkts.

Tiesa Sadam prasitajas aprékinam piekrit tikai dalgji. Juridiskaja literattira ir skaidrots, ka nemot véra, ka
Civillikuma 1716. pants nenorada, ka ierobeZojums biitu attiecinams tikai uz kaveto saistibas apmeru, ierobeZojums
vertéjams attieciba pret liguma pieligta pamatparada vai galvenas saistibas atlikuso vertibu, bridi, kad iestajies
liguma parkapums. Ja pirms tam liguma darbibas gaita attieciga saistiba jau daleji tikusi izpildita, tad nav pamatoti
ligumsoda ierobeZojumu veértét arl pret jau izpildito saistibas dalu, jo ta Civillikuma izpratné izpildijuma rezultata
izbeigusies un vairs nav uzskatama par pastavoSu saistibu (/Persona C/, /Persona B/ Ligumsoda reforma.
/Nosaukums J/, 03.12.2013. Nr. 49 (800)). Ievéerojot minéto, tiesa atzist, ka Civillikuma 1716. panta treSaja dala
noteiktais ligumsoda aprobeZojums piemeéerojams 10 % apmeéra no atlikuSsa pamatparada jeb neatmaksatas
pamatsummas.

Nemot vera, ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma, kuru prasitaja lidz piedzit un kuru tiesa Si sprieduma 9.
punkta apmierinaja ir 5101,86 euro, tad ligumsoda maksimalais apmeérs ir jareékina no Sis summas. Lidz ar to, tiesa
atzist, ka prasitajas prasiba par ligumsoda 599,48 euro biitu apmierinama dala par 510,19 euro un ir noraidama dala
par 89,29 euro piedzinu, pamatojoties uz Civillikuma 1716. pantu un 1720. pantu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, ja prasiba tiek apmierinata dal€ji, tad Saja panta
noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeéram, bet atbildétajam —
proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta vienigie tiesaSanas izdevumi ir valsts nodeva, par kuras piedzinu tiesai ir jaizlemj.
Vienlaikus tiesa norada, ka, lai gan prasitaja sava prasibas pieteikuma ir ligusi piedzit visus tiesaSanas izdevumus



no atbildetaja, tomeér tiesa, parbaudot Tiesu informacijas sistéma (TIS) un lietas materialus, nekonstaté, ka prasitajai
biitu radusSies citi tiesaSanas izdevumi, iznemot valsts nodevu. To apstiprina arl prasitajas parstaves paskaidrojumi
tiesas sede, atbildot uz tiesas jautajumu par tiesaSanas izdevumiem, kad prasitajas parstave apliecinaja, ka vienigie
tiesaSanas izdevumi ir prasitajas samaksata valsts nodeva. Lidz ar to, tiesa izspriedis tikai jautajumu par prasitajas
samaksatas valsts nodevas piedzinu no atbildétaja.

Prasitaja iesniedza prasibu, ar kuru lidza piedzit no atbildétaja 13 837,46 euro, par kuru samaksaja valsts nodevu
550 euro. Savukart tiesa ir apmierindjusi prasitajas prasibu dala par 9008,60 euro. Lidz ar to, atbilstoSi Civilprocesa
likuma 41. panta pirmajai dalai, no atbildétajas prasitajas laba ir piedzenama 65,10 % no prasitdjas samaksatas
valsts nodevas jeb 358,05 euro.

[14] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmajai dalai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un
tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesai janosaka terminS sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad
spriedums izpildams nekavéjoties. Tiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma prasitaja biitu iesniegusi ligumu par
to, lai tiesas sprieduma noteiktu nekavéjoSu sprieduma izpildi, tapéc tiesai ir janosaka sprieduma labpratigas
izpildes terminS. Tiesa, piemérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu, nosaka sprieduma labpratigas
izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

[15] Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala ir noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
tiesai sprieduma rezolutivaja dala janorada prasitaja tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt procentus.

Prasitaja sava prasibas pieteikuma ir ligusi noteikt tiesai tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada
par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam, 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) par
galveno paradu. Tiesas sedé prasitajas parstave paskaidroja, ka ar galveno paradu ir saprotams aizdevuma
pamatsummas paradu.

Augstakas tiesas judikatiira ir nostiprinajies, ka Civilprocesa likuma 195. pantam ir imperativs raksturs un saskana
ar to, tiesai paSai (ex officio), neatkarigi no prasijuma izteiktajiem liigumiem, janosaka prasitajam tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sapnemt likumiskos procentus (Senata Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara
lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016 (C28283311), 7.1. punkts). Noradams, ka likumiskos procentus aprékina no visas
ar spriedumu piedzitds summas, bet to pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
piedzitas summas lielumu (skat. Sendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra
lemuma tezi un 2. punktu. Lemums pieejams Seit un Senata Civillietu departamenta 2024. gada 13. junija
sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024, ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S, tézi un 7. punktu). Lidz ar to, tiesa
atzist, ka prasitajas ligums par tiesibu noteikSanu prasitajai sanemt likumiskos procentus ir apmierinams.
Vienlaikus S§is prasitajas tiesibas ir atzistamas uz visu ar spriedumu piedzitas summas, nevis uz galveno paradu, ka
to ir ligusi prasitaja.

Rezolutiva dala

saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 97., 189.-193. pantu, 195. panta pirmo dalu un 199. pantu, ka
ar1 204.1 panta otro dalu, 208.1 un 208.4 pantu, tiesa

nosprieda

1. /Nosaukums F/, registracijas Nr. /Nosaukums B/ prasibu apmierinat dalgji. Piedzit no /Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, par labu /Nosaukums C/, registracijas Nr. /Nosaukums B/:

1.1. aizdevuma pamatsummas paradu 5101,86 euro;
1.2. aizdevuma lietoSanas procentus 3396,55 euro, par laiku no 2022. gada 2. maija Iidz 2025. gada 6. oktobrim;
1.3. ligumsodu 510,19 euro, par laiku no 2021. gada 3. jilija Iidz 2022. gada 27. novembrim;

1.4. tiesas izdevumus — valsts nodevu 358,05 euro.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/130
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/CLD_kopsapulce_l%C4%93mums_CPL195-1-procenti_15122021_final.docx
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/10560

Kopegja piedzita summa 9366,65 euro (devini tiikstosi tris simti seSdesmit sesi euro un 65 centi).

Piedzita summa jaieskaita /Nosaukums D/, registracijas Nr. /Nosaukums B/, norékinu konta Nr. /IBAN A/, banka
/Nosaukums E/.

2. Noraidit /Nosaukums D/, registracijas Nr. /Nosaukums B/, prasibu dala par ligumsoda 89,29euro un ligumisko
nokavéjuma procentu 4739,57 euro, kas apréekinati par laiku no 2022. gada 28. novembra Iidz 2025. gada 15.
septembrim, kopa 4828,56 euro, piedzinu.

3. Noteikt tiesibas /Nosaukums C/, registracijas Nr. /Nosaukums B/, par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam, Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta
gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ieverojot Civillikuma 1763. panta noteiktos procentu pieauguma
ierobeZojumus.

4. Noteikt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas
no sprieduma spéeka stasanas.

5. Spriedums sastadits un pievienots tieSsaistes sistema /Timeklvietne A/ 2026. gada 14. janvarl. Spriedums
pasludinats 2026. gada 14. janvarl.

Aizmugurisku spriedumu /Nosaukums A/ var parsiidzet apelacijas karttba Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit)
dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2026. gada 14. janvara. Apelacijas siidziba ir jaiesniedz
Vidzemes rajona tiesai.

/Persona A/, nav tiesigs parsiidzét aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet ir tiesigs 20 (divdesmit) dienu
laikd no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku spriedumu,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnesis Kaspars Kukmilks



