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[1] Senata sanemta pieteicgja /pers. A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 31.marta spriedunu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikums par administrativa akta izdoganu, ar kuru pieteicgjam tiktu izmaksata atlidziba no Arstniecibas riska fonda par vina dzivibai vai
veselibai nodartto kait€jumu, ka arT materialajiem zaud&jumiem — arstniecibas izdevumiem, kas radusies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas 2.slimnica” 2015.gada 25.jinija.

Pieteicgjs r velgjies sagemt atlidzinajunm, jo Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas 2.slimnica” (turpmak — slinmica) arsts, veicot izmeklgjunus,
nekonstatgja pieteicgja kreisas pedas lzumus. Pieteic€js ar rekomendacijam atrasties gimenes arsta uzraudziba un veikt kontroli pec 7-10 dienam
slimnicas konsultativaja polikiinika u.c. tika izrakstits. 2015.gada julija privataja kimika pieteicgjam tika konstateti pedas ltizumi un veikta operacija.

Nacionalais veselibas dienests un Veselibas ministrija atteica izmaksat atlidzinajum

[2] Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties arf Administrafivas rajona tiesas sprieduma motivacijai, un gemot véra Pacientu tiesibu likuma un
Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra notefkurmu Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas notelkumi” ietvertas tiesibu normas, parbaudija, vai
arsta neprofesionalas ricibas dé| pieteicgjam ir nodarits kait€jums Pacientu tiesibu likuma izpratné. Tiesa secindja, ka, kaut ari, nemot vera pieteicgja
traumas apstaklus, pieteic€jam bez rentgena uznemumiem vajadzgja nozimet art datortomografijas izmeklgjumu, kaitSjurms (veselibas bojajums un fiziskas
ciesanas) pieteic€ja veselibai nav nodarts, jo pirma palidzba tika sniegta adekvata un pienaciga. Pieteicgjam nebija indikaciju neatliekamai steidzamai
operacijai, tapec datortomografijas izmeklejuma noziméSana nakamaja kontroles viZit€ bitu adekvata. Ta ka pieteicgjam jebkura gadijuma bitu javeic
planveida operativa arstéSana, darbnespgjas ilgums neveiktas datortomografijas dél nepagaringjas. Pieteicgja darbnespgjas ilgunu ietekmgja traumas
apstakli un organisma atveselosanas spgjas.

[3] Iepazistoties ar kasacijas stidzibu, senatoru kolegja konstaté, ka lielaka dala no argumentiem ir bijusi izvirZiti arT apelacijas stidzba un
apgabaltiesa uz tiem ir atbild&jusi.

Vairaki kasacijas stidzibas argumenti Skietami ir versti uz to, lai pieraditu, ka slimicas arsts bija pielavis kiodu diagnostika, tacu apgabaltiesa to nav
noliegusi. Apgabaltiesa i apliecinajusi, ka klida bija, tacu ta nav radijusi pieteicgjam sekas. To, ka diagnozes novelota noteikSana nav pasliktinajusi
traumas rezultata iegiito situaciju, kasacijas stidziba atzinis arT pieteicgjs.

Apgabaltiesa, atsaucoties ari uz Senata judikatiru(Sendata2019.gada  23.oktobrva sprieduma  lieta Nr. SKA-534/2019
(ECLLLV:AT:2019:1023.4420328616.4.S) 7.punkts, 2020.gada 23.marta sprieduma  lieta  Nr. SKA-421/2020
(ECLLILV:AT:2020:0323.4420273317.8.5) 5.punkts) pamatoti secindjusi, ka, lai konstat€tu pacienta tiesibas uz atlidzibu par vipa veselibai nodartto
kaitgjumu, ir jakonstat€ kait€juns (tostarp veselibas stavokla pasliktinaSanas), arstniecibas personas noteikta darbiba vai bezdarbiba un celopsakariba.
Tiesa ir sniegusi vz judikatiiru balstitu atbildi, ka klida diagnoze pati par sevi nav pamats athidzinajumam

Kasators, atsaucoties uz Senata 2019.gada 26.junjja sprieduma  lieta Nr. A420300316 11.punktu, ir uzsveris, ka tiesai bija jagem vera
iespejamibas parsvars, tacu no apgabaltiesas sprieduma neizriet, ka tiesai biitu bijis jaizskiras par vienu vai otru iesp&jamibu

Lai arT kasators to tiesa teksta neapgalvo, no kasacijas stidzibas argumentiem faktiski zriet viedoklis, ka pieteicgjam 2015.gada 25.jinija slimriica
neatlickami bija veicama operacija. Tacu ne vadlinijas, ne ekspertu izteikumi $adu viedokli neapstiprina.

Kasacijas stidziba arT vérsta uzmaniba uz vairakiem pieradijumiem, kas it ka neesot pareizi vertéti, tacu senatoru kolegija nesaskata tadas kludas
pieradijunu vertesana, kas butu pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Apgabaltiesa ir vertgjusi visus pieradjunus kopsakara, gemot vera art
ekspertu, kas bija uzklausti rajona tiesas s€dg, atbildes. Apgabaltiesa ir vertjusi ar1 pieteic€ja noradttos citus prakses gadijumus, bet secindjusi, ka Sie
gadijumi i atskirigi. Kasacijas stidzba ir minéti vél citi gadijumi (iestades lemumi), tadu senatoru kolegija nesaskata, ko to verté$ana varétu izmainit tiesas
pamatsecindjumu par arsta piclautas kliidas sekam

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 338.!panta otras dalas 2.punktu tiesnesu kolegjja var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertejot kasacijas stidzba minStos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunmu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidosana. Senatoru kolegjja atzist, ka konkrétaja lieta kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav pamata.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrs dajas 2.punktu, senatoru kolégia

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 31.marta spriedunu.
Lemuns nav parsidzans.
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