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R&zekng, 2016.gada 7.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjas zemnieku saimniecibas “/nosaukuns C/” parstavim zverinatam advokatam /pers.A/ un
atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavjiem /pers. D/ un /pers. F/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz zemnieku saimniecibas “/nosaukuns C/” pieteikunu par labveligaka
administrativa akta izdoSanu par kopgjo projekta , llggadigo stadjumu — lielogu krimmellenu darza ierikosana” attiecinamo izmaksu notekSanu pilna
apnera, t.i. 44618,84 euro apmera.

Aprakstosa dala

[1] PieteicEja zemnicku saimnieciba ‘/nosaukums C/” 2015.gada 15.janvari Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests) iesniedza projekta
iesniegumu Nr. 15-03-A00401-000966 “Tlggadigo stadijumu — lielogu kriimmellenu darza ierikosana” Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai
Latvijas Lauku atfistibas programmas 2014.-2020.gadam 4.pasakuma “Investicijas materialajos aktivos” 4.1.apakspasakuma , Atbalsts ieguldjumiem
lauku saimniecibas” (turpmak — Pasakuns) ietvaros.

Ar Dienesta Dienvidlatgales regionalas lauksaimniecibas parvaldes (turpmak — Parvalde) 2015.gada  24.aprila lemumu Nr.03.3-11/15/727
(turpmak — Sakotngjais lemuns) projekta iesniegums apstiprindts, samazinot publiska finansgjuma summu. Par neattiecinamam tika atzitas projekta
izmaksas par kop&jo summu 24116,69 euro, proti, no dika izraktas grunts izlidzinaSanas un parveSanas izmaksas 24029,90 euro; skavoSanas knaiblu
izmaksas 14,76 euro un augsnes un kiidras analizu izmaksas 72 euro.

Pieteicgja apstrideja Sakotngjo Emumu dala par publiska finans&juma samazinasant.

[2] Izskatot apstrideSanas iesniegun, Dienesta direktores p.i ar 2015.gada 1.jinja lemunm Nr.10.5.1-15/15/447-1/510 (tarpmak — Lenuums)
atstaja negrozitu Sakotngjo lEnmunu. Leénuma noradjja turpmak minto pamatojunu.

[2.1] Pieteicgja projekta iesnieguma norada, ka 2500 divgadigu krimmellenu stadijumu jerkosanai 1 ha platiba bs nepieciesams 13940 nt
kiidras. No tiem 140 n? kiidras planots iegadaties, bet 13800 m’ kiidras ir no dika izrakta kiidra, kuru pieteicgja plano parvest uz darzu un izidzinat.

Saskana ar projekta iesniegunu tikai grunts kiidras parvesSanas, izstumsanas un kiidras iegades pakalpojuns, bez zemes sagatavoSanas darbiem,
izmaksa 25806.50 euro. Dienesta vertejuma pieteicgjas uzraditais kiidras daudzums ir nepamatots, ka art pieteicjas noraditas no dika grunts izraktas
kiidras parvesanas un iZlidzinaSanas izmaksas divas reizes parsniedz Dienesta konstatétas darza ierikosanas izmaksas.

Saskana ar Latvijas Lauksaimniecibas universitates Lauksaimniecibas fakultates petjunm “Krimmellenu audzeSanas ekonomiskie aspekti” 2500
divgadigu krimmellenu stadfjumu ierikoganai 1 ha platiba nepieciesams 200 n? kiidras. Savukart kopgjas ierikosanas izmaksas ir 18134,46 euro
(tostarp 11731,54 euro — ierkoSanas izmaksas un 6402,92 euro — stadu izmaksas) un 8017,88 euro Zoga un pilienveida laistanas sistémas izmaksas.

Lidzigas izmaksas ir noraditas arT SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izgfiibas centrs” 2014.gada bruto seguma — 2500 trisgadigu krimmellegu
stadfjumu ierikosanai 1 ha platiba zmaksas ir 29070,00 euro, tostarp lauka sagatavosana 12094 euro.

Izvergjot citu fidZigu projektu stadfjumu ierikosanas (augsnes sagatavoSana) izmaksas, konstat€jams turpmak mintais: 1600 krimmellenu
stadjumu ierikoSanai 1 ha platiba izmaksas ir 4300 euro; 2400 krimmellenu stadjumu ierkosanai 1 ha platba izmaksas ir EUR 5400 euro; 3200
krimmellenu stadijumu ierikosanai 1 ha platiba izmaksas ir 8900 euro.

[2.2] Saskana ar projekta pavaddokumentos iesniegto Z/S /Nosaukums A/ 2015.gada 2 janvara piedavajunu, zemes sagatavosanas darbos
ietilpst augsnes diskosana — ficzESana, kiidras iestradasana, arSana un vagu sagatavoSana, lidz var ievietot stadu stadambedr€, ka ari ilggadiga zalaja
ies€Sana starpvadzes. Piedavajuma summa 480,00 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.600 “Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu
projektu konkursu veida pasakumam , Jeguldfjumi materialajos aktivos” (turpmak — Noteikumi Nr.600) 9.1.apakSpunktu Pasakuma atbalsta investicijas
stadijumu ierkoSanai. Z/S /Nosaukums A/ piedavatie planotie zemes sagatavoSanas darbi ietver sevi visus nepiecieSamos ierikoSanas darbus fidz stada
ievietoSanai stadambedrg atbilstosi Noteikumu Nr.600 9.1.apakSpunkta nosacjumiem. No Noteikumu Nr.600 9.1.apakSpunkta satura neizriet, ka
projekta ietvaros tiek atbalstta no dika grunts izraktas kiidras parvesana un izlidzinasana.

[2.3] Saznoties ar Dagdas novada buivvaldi, tika noskaidrots, ka dikis, no kura tika izrakta grunts zeme, joprojam nav nodots ekspluatacija.
Saskana ar lieta esoSo paskaidrojuma rakstu, buvdarbi tiks uzskafiti par pabeigtiem, kad bavvaldes atbildiga amatpersona parakstis paskaidrojuma




rakstu un akceptes, ka buvei ir sakartota teritorija. Minétais apstiprina Parvaldes Saubas, ka dika izraktas kiidras parvietoSana un izlidzinasana saistita ar
dika rak$anas bvdarbu pabeigSanu. Kaut ari pieteicgja plano izlidzinat grunts kiidru 1 ha platiba, tas neizslédz, ka tada veida tiks sakartota teritorija ar
ap diki. Pasakuma ietvaros nav atbalstama dika rakSanas biivdarbu pabeigsana un teritorijas labiekartoSana, parvedot un izlidzinot no dika izrakto grunti.

[2.4] Dienests pickrt, ka Sakotngja lemuma ir nekorekta atsauce uz Noteikumiem Nr.550, tomer tas nav novedis pie nepareiza lEmuma
pienensanas.

[2.5] Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.598 “Noteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieSkirSanu,
administréSanu un uzraudzbu lavku un zvsaimniecibas atfistbai  2014.-2020.gada planoSanas perioda” (turpmak — Noteikumi Nr.598)
64.1.apakSpunktu projekta par publiska finansgjuma fidzekliem iegiitos pamathidzeklus izmanto tikai projekta paredzetajam aktivitatem. Skavosanas
knaibles pieteicgjai nepiecieSamas tikai Zoga skavoSanai buvniecibas bridi, tacu ilggadigo stadijunmu nozar€ tas nebls nepiecieSamas. Proti tas netiks
izmantotas projekta paredzetajam aktivitatem.

[2.6] Projektam pievienotais Latvijas Universitates Biologjjas institiita 2015.gada 7 janvara dokuments ,Baribas elementu saturs ktidra un augsne”
nav paraksfits. No mmnéta dokumenta satura nevar art identificét, uz kadu teritoriju attiecinami noraditie dati. Dokumenta nav noraditas arT konkreta
pakalpojuma izmaksas. Lidz ar to pieteic€ja nav pamatojusi un pieradijusi, ka mintais dokuments attiecas uz projektu un ka par augsnes un kidras
analizém ir bijusas izmaksas. Konkrétaja gadijuma augsnes un kiidras analizu izmaksas ir neattiecinamas.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par labveligaka administratva akta izdoSanu par kopgjo projekta attiecinamo
izmaksu noteikSanu pilna apmera, t.i. 44618,84 euro apmera.

Pieteikuna noradja $adus argumentus.

[3.1] Dienests kltdaini secina, ka no dika izraktas kiidras parvietosana un izlidzindSana atbilstosi projekta sniegtajam izklastam saistama ar dika
rakSanas biivdarbu pabeigianu. Sads secindjuns neizriet no projekta dokumentacijas. Ja no dika izraktas kiidras parvietosana un izlidzingSana biitu
saisfta ar dika rakSanas buvdarbu pabeigSanu, tad ta notiktu pavisam atskiriga tehniskaja risinajuma — grunts parvietosana notiktu teritorija ap diki, kur
izmaksas bitu minimélas. Nav iedomajamns, ka noltika veikt izraktas dika grunts izlidzinasanu, lai pabeigtu dika biivniecibu, pieteicgja to veletos dartt 1 ha
platiba, papildus veidojot dobes.

[3.2] Dienests nav némis véra, ka pieteic€ja saskana ar projektu plano izveidot krimimellenu darzu atbilstosi biologiskajiem audzesanas principiem.
Sada darza izveidosanas prasibas un izmaksas nav vienadojamas ar kadiem citiem konkréti nenoraditiem kriimmellenu darziem.

Iepazistoties ar Latvijas Lauksaimniecibas universitates Lauksainmniecibas fakultates petjumu , Krimmellenu audzesanas ekonomiskie aspekti”’, vz
kuru Lémuma atsaucas Dienests, redzans, ka mindta péffjuma mérkis i bijis analizét vienas konkrétas saimniecibas saimmniekoanas modeli. Saja
pétjuma noradts, ka z/s /Nosaukums B/ 2004.gada ticis ierkots krimmellenu stadijums mineralaugsng ar vidgji skabu augsnes reakciju — augsnes pH
KC15.0 - 5.5 un augsne tiks modificéta ar sfagnu kiidru, veicot augsnes modific€Sanu, ka ari tikusas noraditas aptuvenas izmaksas vienam konkrétam
darzam

Minétais salidzindjumam izvéletais krammellenu darzs nav veidots ta, lai taja Stenotu biologisko audzeSanas principy, tam ir atSkiriga augsne un tas
ir izveidots pirms 11 gadiem

[3.3] Projekta izstrades gaitd un darza veidoSanas jautajumos pieteicgja sanéma konsultacijas tiesi no z/s /Nosaukuns B/ koordinatores —
praktikes /pers. K/, kura, nemot véra konkr&to augsnes sastavu z/s /Nosaukums C/, pozitivi vert€ja lemumu konkréta darza ierikosanai izmantot no dika
izrakto kudru. Tadgjadi tiktu nodrosinata kvalitativa darza augsnes izveidosana, kas bitu nepieciesama biologisko ogu audzeSanas principu ievérosanai,
ka arTnodrosinatu to, ka darza esosa augsne butu deriga ilgstosai lietoSanai bez bitiskiem papildu ieguldjumiem augsnes uzlabosana turpmakajos gados.

Pieteicgja sanéma konsultacijas art no z/s “/nosaukuns D/ (dibnata 2003.gada) tpasnieka /pers. L/, kur§ savu kvalifikaciju krimmellenu
audzeSana ilgstosi paaugstina Polija. Z/s “/mosaukums D/’ ir iekopti 15 ha lielogu krimmelenu darz, kas sekniigi darbojas. /pers. L/ palidzgja izstradat
metodiku lielogu krtimmellenu darza izveidei un kopSanai pieteicgjas teritorija, balstoties uz taja veiktajam augsnes analizém un regiona laika apstakliem,
kas atbilst projekta dokumentacijai.?

[3.4] Pieteicgja saimniecibai izvelejas labako un lietderigako risinajumu lielogu krimmellenu darza izveidei un izmantoja sava saimnieciba iegitos
augsnes resursus, kur 1 np izmaksaja tikai 1,75 euro (bez pievienotas vértibas nodokla).

Pieteicgja sagatavoja stadamo kriinu sakneém platibu 1,50 mno centra uz katru pusi. Ja augsne apkart stadjuma bedrei visa sakgu platiba (1,50-2
m) nebUs atbilstosa sastava, kads tas ir velans krimmelleném, tad nav art sagaidans, ka iestaditas krimmellenes nodrosinas labu augSanas procesu un
razu. Krimam izaugot no stadijuma bedres kvalitativi atbilstigi sagatavota augsng, tiek nodroSinats ilgs dzvibas process, kas secigi nodro§inas arf raz,
bez kuras projekta ietverto darbu veikSanai vispar nebiitu praktiskas nozimes. Vairakiem krimmellenu audzetajiem Latvija ir bijusi neveiksmiiga pieredze
tieSi neatbilstigas augsnes izveides del.

Ja projekta noradita krimmellenu darza veidosana tiktu izlietots tikai 200 n® kiidras, ka tas tiek noradits Lémun, darzs nevarétu ilgstosi pastavet
un dot planoto razu.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Dienests neatzina pieteikumu, noradot $adus iebildumus.

[4.1] Nemot vera Dienesta iesniegtus citus lidzvertigus un salidzinanmus projektu iesniegumus, pieteicgjas paredzEto izdevunu attiecinasana biitu
ekonomiski nepamatota un neatbilstosa pareizas finansu vadibas principam, kas noteikts Noteikumu Nr.598 6.4.apakSpunkta.

[4.2] Ir iesp&jams salidzinat sainniecibu, kas veidota 2004.gada, un saimniecibu, kas tiek veidota 2015.gada. Saja laika posmia var atkirties un
sadardzinaties kiidras iegades izmaksas, bet nevar krasi atSkirties nepiecieSamas kiidras apjoni.

[4.3] Dienesta tiesibas izvertet hdzvertigus projekta iesniegumus un projekta iesniegumi noradito izmaksu pamatotibu noteiktas Komisijas
2014.gada 17 jillija Istenoanas regulas (ES) Nr.809/2014, ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr.1306/2013 pienero attiecba vz integréto administracijas un kontroles sisténu, lauku attistibas pasakumiem un savstarpgjo atbilstibu 48.panta
2.punkta e) apaks$punkta.

[4.4] Pieteicgja uz vienu kvadratmetru platibas paredzgjusi izklat 1,4 n?® kiidras, kas ir nesamérigi liels daudzums. Tas gandriz 70 reizes parsniedz
lidzvertigu projektu iesniegumos noradtto nepiecieSamas kiidras daudzumu

[4.5] Pieteicgja projekta iesniegumam pievienoja Latvijas Universitates Biologjjas institiita 2015.gada 7.janvara dokumentu ,,Baribas elementu
saturs kiidra un augsne” (turpmak — Atzinuns), kura norads, ka augsne un kiidra ir izmantojama krimmellenu stadijumu ierikosanai. Dienests neapstrid
Atzinumé noradito, tatu Atzinums nepierada, ka krimmellenu darza ierkoSanai nepiecieSami tiesi 13940 m® kadras. Turklat Atzinuns neatbilst
Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmas dalas prasibam un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 , Dokumentu
izstradasanas un noformesanas kartiba” 18.punkta un ta apakspunktu prasibam

[4.6] Konsultaciju sanen®ana no pieredzgjusiem krimmellenu audzetajiem ir atbalstama, tacu pieteikuma nav norades, ka /pers. K/ vai /pers. L/



eteikusi pieteicgjai izmantot tiesi 13940 n?® kidras.

[4.7] Lemuma mingtais par dika rakSanas buvdarbu pabeigsanu, parvedot un izlidzinot no dika izrakto grunti un kiidru, nav bijis projekta izmaksu
samazinaSanas iemesls.

[4.8] Pieteicjas arguments par biologiskas sainniecibas veidosanu neattaisno 13940 n?® kiidras parvietosanu, izidzindSanu un iegadi. Pieteicgja
Dienestam nav ne skaidrojusi, ne pieradijusi, ka un kade] biologiskas saimniecibas veidoSana aptuveni 70 reizes paaugstina nepiecieSamas kiidras
apjomu. Sada infornficija nav iesniegta arf tiesai.

[5] Tiesas s&de pieteicgjas parstavis uztwrgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka lieta nav pieradjumu, ka
krimmellequ darza 1 ha platiba izveidosanai ir nepiecieSami tikai 200 v kiidras, ka to uzskata Dienests. Dienests nav vértgjis lietderibas principu,
salidzinot iegulditos resursus ar iegfistamo labunu. Tapat Dienests, apgalvojot, ka ir verteti idzvertigi projekti, nav noradyis nevienu konkrétu salidzinamo
projektu.

Rakstveida pieradijumi no biivvaldes liecina, ka kiidras izmantosanai nav nekadas saistibas ar dika btvdarbu pabeigSanu.

Nosakot izmantojamiés kiidras apjomu 13800 n, pieteicgja vadijusies no nozares praktiku ieteikumiem

[6] Dienesta parstavji tiesas sede neatzina pieteikunu, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesa noraditajiem argumentiem.
Papildus noradija, ka nav saprotams, kade] papildus dika kiidras izmantosanai vel ir japerk papildus kiidra. Viena bedre var iebért 3-4 spaigus kiidras,
lidz ar to izmantojanmais kiidras daudzmns uz 1 ha varétu bit aptuveni 450 n’. Tiesi projekta iesniedzgjam ir japierada, ka projekts ir gatavs Ttenosanai
un rezultata sasniegSanai nepiecieSans tieSi projekta noraditais kiidras daudzuns.

Motivu dala
[7] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lictas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa, vertgjot administrafiva akta tiesiskumu, sprieduma gem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja aktd. Mintais ierobezojums neattiecas uz lietam, kuras prasjums i labveliga admmistrativa akta
izdoSana.

Lemjot par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikun) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai
pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram bitu jabit, bet kurS konkrétaja gadjuma
nav iestajies, tiesa var noraidtt prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, art neanalizgjot, vai ir iestajuSies pargjie tiesibu norma mingtie apstakli
(sk., piem., Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

[9] Noteikunmu Nr.598 18.3.apakspunkts paredz, ka p€c projekta iesnieguma izverteSanas Dienests i tiesigs pienemt lemumu par projekta
iesnieguma apstiprinasanu un publiska finansgjuma summas samazinasanu.

Saskana ar Noteikumu Nr.600 39.punktu attiecinamas ir izmaksas, kuras ir tieSi saistitas ar projekta sagatavoSanu vai istenoSanu.

Savukart saskapa ar Noteikumu Nr.598 6.4.apakspunktu projekta iesnieguma parada, ka planotas projekta izmaksas atbilst gaidamajiem
rezultatiem, ieverojot pareizas finansu vadibas principu, ko veido: 1) saimnieciskuma princips, kur§ saisttts ar to, lai resursi, ko atbalsta pretendents lieto
savas darbibas nodro§inasanai, bitu pieejami noteikta laika, pienaciga apmera un par labako cenu (6.4.1.apakspunkts); 2) lietderibas princips, kur§
saisfits ar labako attiecibu starp izmantotajiem resursiem un giito rezultatu (6.4.2. apakspunkts); 3) efektivitates princips, kurs saistits ar konkrétu izvirzito
merku un paredzeto rezultatu sasniegSanu (6.4.3.apakspunkts).

Tatad, ja projekta iesniegumi noraditas izmaksas nav saistitas ar projekta sagatavoSanu vai tenoSanu vai neatbilst pareizas finanSu vadibas
principam, cita starp neatbilst labakajai attiecibai starp izmantotajiem resursiem un rezultatu, $adas izmaksas i neattiecinamas un finansgjuma sunmma
attiecigi ir samazinama.

[10] Tiesas vertejuma Dienests pamatoti secindja, ka no dika izraktas grunts izlidzinasanas un parvesanas izmaksas, skavosanas knaiblu izmaksas
un augsnes un kidras analzu izmaksas nav attiecinamas.
Sos secindjumus tiesa pamato ar turpmak minétajiem argumentiem

[11] No projekta iesnieguma izriet, ka pieteicgja planojusi visu krimmellequ darza teritoriju noklat ar kiidras slani 1,4 m biezuma. No iestades
noraditajiem avotiem— Latvijas Lauksainniecibas universitates Lauksaimniecibas fakultates pétjuma “Krimmellenu audz&anas ekonomiskie aspekti” un
SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglttibas centrs” 2014.gada bruto seguma izriet, ka $ads kiidras daudzums daudzkart parsniedz videji krimmellenu
darzu ierikosanai nepiecieSamo kiidras daudzumu. Ne pieteicgja tiesai iesniegtaja pieteikuni, ne pieteicgjas parstavis tiesas s€d€ nespeja izskaidrot, kadi
tiesi aprekini un specialistu ietetkumi bijusi pamata projekta planotajam kiidras daudzumam. Tas nav secinams arino tiesai iesniegtajiem dokumentiem
Tadgjadi ir pamats apSaubi, ka projekta iesnieguns Saja dala sagatavots, ieverojot labako attiecibu starp izmantotajiem resursiem un planoto rezultatu.

[12] No Noteikumu Nr.598 64.1.apakspunkta izriet, ka tikai tadi pamathdzekli ir saistiti ar projekta stenoSanu, kurus izmanto projekta

paredzetajam aktivitattm. Dienests pamatoti secindja, ka skavosanas knaibles pieteic€jai blis nepiecieSamas tikai Zoga buivniecibas laika, bet nebiis
nepiecieSamas ilggadigo stadijumu nozar€. Pieteic€ja nenoradija vera nemamus argumentus, kas dotu pamatu pretéjam secindjumam

[13] No lietas materialiem izriet, ka, sagatavojot projektu, pieteicgja Dienestam iesniedza Latvijas Universitates Biologjjas institita 2015.gada
7 janvara dokumentu ,,Baribas elementu saturs kiidra un augsne”, kurS nebija parakstits. Velak tiesa iesniegta minéta dokumenta parakstita kopija. Lai
gan mingtais trikums i noversts, toner, nav noversti Dienesta noradtie trikumi, kurus arT tiesa atzist par bitiskiem. Proti, dokumenta nav noradtas
pakalpojuma izmaksas, ka art no dokumenta nav iesgjans noteikt, vai taja noradtie dati attiecinami uz pieteicgjas krimmellenu darzu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

noraidtt pilnigi zenmnieku saimniecibas ‘/nosaukums C/” pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu par kop€jo projekta , Jlggadigo
stadjumu — lielogu krimmellenu darza ierkosana” attiecinamo izmaksu noteikSanu pilna apmera, t.i. 44618,84 euro apnera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



