Lietas Nr. A420488612
Lietas arhiva Nr. AA43-0909-14/2

SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 18.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas
attistbas departamenta 2012.gada 27.junija IEmuma Nr.DA-12-248-ap atcelSanu dala, sakara ar/pers. B/ apelacijas sudzibu par
Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments) 2012.gada 27 .jdnija [Emumu Nr.DA-12-248-ap
(turpmak — Lémums) dala ka administrativa akta galigo noforméjumu /pers. B/ uzlikts pienakums nekavéjoties partraukt saimniecibas
€kas nekustamaja pasuma ar kadastra Nr./numurs A//adrese/, (turpmak — Saimniecibas €ka) patvaligu ekspluataciju. Lemuma
konstatéts, ka Saimniecibas €ka nav nodota ekspluatacija. Rigas pilsétas biwvaldes (turpmak — Bawvalde) 2012.gada 7.maija
atzinuma Nr.BV-12-304-atz par bives parbaudi (turpmak — Atzinums) konstatétais neparprotami liecina par to, ka Saimniecibas €ka
tiek izmantota saimniecibas vajadzibam pirms tas pienem$anas ekspluatacija.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesd pieteikumu parLémuma atcelSanu dala, ar kuru uzlikts pienakums
nekavéjoties partraukt Saimniecibas €kas patvaligu ekspluataciju. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Jédziena ,saimniecibas €ka” skaidrojumu neparedz neviens no tiesibu aktiem, kas reglamenté bavniecibas jomu. Stridus
€kai lietoSanas mérkis ir pirts izmanto$ana. Stridus éka sastav no pirts telpas, pirts priekstelpas, sanitara mezgla (projekta arhitekts
Ipers. C/ apZiméja ka saimniecibas telpas), Skinis un terase ar nojumi — $kinis. Lidz ar to objekts tika nosaukts par saimniecibas éku.

[2.2] Ne bavinspektoram, apsekojot objektu un apmekl€jot tikai 3.saimniecibas telpu (kur ir noliktas radinieku atdotas mantas, lai
neietu boja), nedz Departamentam, redzot vien 3.saimniecibas telpas fotoatt€lus, nav pamata uzskatit, ka saimniecibas €ka tiek
izmantota atbilstoSi savai paredzamai lietoSanas funkcijai — pirts izmantoSanai.

[2.3] Neviena likuma norma neparedz aizliegumu likt saimniecibas €kas blvéSanas procesa kaut kadus priekSmetus, ka ar
neviena likuma norma neparedz turét tikai tos priekSmetus, kas vajadzigi bavdarbiem.

[2.4] Departaments dalgji némis véra kaiminu paskaidrojumus (par to, ka neviens tur nedzvo), bet pargjo informaciju ir pilniba
ignoréjis (ka tur atrodas stradnieki, kuri veic remontdarbus, un notiek blvniecibas process, ka ari €ka netiek ekspluatéta).

[2.5] Nav saprotams, ka var nekavéjoties partraukt saimniecibas €kas ekspluataciju, ja €ka péc fakta un lietoSanas mérka — pirts
izmantoSana — nebija un netiek ekspluatéta.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem motiviem.

[3.1] Tiesa secindja, ka bavi, tas dalu vai telpu grupu drikst izmantot tikai péc pienem3anas ekspluatacija. Bavinspektoram ir
tiestbas uzdot partraukt uzsakto blves ekspluataciju lldz tas nodoSanai ekspluatacija. Tiesa konstatéja, ka konkrétaja lietd nav strida
par to, ka Saimniecibas €ka nav pienemta ekspluatacija. Tas nozZimé, ka nav atlauta tas izmantoSana, tostarp mantu glabasanai.

[3.2] Ipers. B/ ieskata bavinspektors nav némis véra visus apstak|us, jo saimniecibas €ka netiek izmantota ka pirts, bet taja
esoSas mantas pieder radiniekiem un atrodas glabasana. Tiesa $adam/pers. B/ argumentam nepiekrita, jo neatkarigi no
saimnieclbas €kas paredzétads izmanto$anas lidz tas nodoSanai ekspluatacija tas izmantoSana nav atlauta nekada veida. Tiesas



ieskata bavinspektora k& kompetentds amatpersonas atzinuma minétajam ir pieSkirama pietiekoSa ticamiba un konkrétaja lieta nav
nozZimes kaiminu liecibam.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas studzibu, kura Iidza apmierinat pieteikumu,
pamatojoties uz pieteikuma un turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa sprieduma nav sniegusi juridisko pamatojumu, k& art nav atsaukusies uz tiesu praksi.

[4.2] Jebkuras Saubas, kas balstitas tikai uz piepémumiem, javérté par labu pieteicéjam.

5] Departaments paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas sidzibu atzina to par nepamatotu, pamatojoties uzLémuma un
turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Patvaligas ekspluatacijas konstatéSanas fakts nav saistits ar jeédziena ,saimniecibas éka” izpratni.

[6.2] Dazadu sadzives lietu (mébelu, sadZives tehnikas u.c.) uzglabasana ir viens no veidiem, ka persona var ekspluatét
(izmantot savam vajadzibam) vél ekspluatacija nenodotu éku. No lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp blvinspektora veiktajiem
fotoattéliem, secinams, ka saimniecibas €ka netiek uzglabati tas bavniecibai nepiecieSamie blvmateriali, kuru atrasanas €ka batu
pielaujama bivdarbu laika, bet gan dazadas sadzives lietas.

[5.3] Nav pamatots ari/pers. B/ arguments, ka tiesa sprieduma nav vértéjusi Ministru kabineta 2004.gada 13.apria noteikumus

Nr.299 ,Noteikumi par bivju pienemSanu ekspluatacija” attiecba uz minéto gadijumu, jo tie nosaka kartbu, k&da pienem
ekspluatacija pabeigtas buves.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala
[7 Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lietd esosos pieradijumus, Administrativad apgabaltiesa atzist, ka apelacijas

stdzba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju atzZist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas sudzZba minéto argumentu noraidiSanai, kuri minéti
pieteikuma un kuru noraidianai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

[9] Lieta nav strida, ka Saimniecibas €ka Atzinuma sastddiSanas un Lémuma pienemSanas diena nav tikusi nodota
ekspluatacija. Atzinuma noradits un no Atzinumam pievienotajiem fotoattéliem ir konstatéjams, ka Saimniecibas €ka ir izvietotas
mébeles, sadZives tehnika — art televizors, mikrovilnu krasns. Jédziens ,ekspluatacija” noZime lietoSana, izmanto$ana.

Apgabaltiesa uzskata, ka mébeju un sadzives tehnikas izvietoSana telpas, neatkarigi no telpu izmantoSanas mérka, nozZimé $o telpu
lietoSanu, izmantoSanu, kas Idz Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumos Nr.299 ,Noteikumi par bdvju pienemSanu

="

ekspluatacija” noteikta kartiba sastadita akta par buves pienem$anu ekspluatacija nav pielaujama.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



Noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2012.gada 27.jonija lemuma Nr.DA-12-248-ap
atcelSanu dala par uzlikto pienakumu nekavéjoties partraukt objekta patvaligu ekspluataciju.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
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