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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Riga 2013.gada 25.aprilt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente 1.Kalinina,
tiesnese Z.Kupce un tiesnese R.Paegle,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz D.V. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2009.gada
20.augusta lemuma Nr.19.1/16800 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu
dienesta apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
7.julija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 2009.gada
20.augusta 1émumu Nr.19.1/16800 (turpmak — Leémums) ka galigo 1émumu
administrativaja procesa iestadeé papildu nomaksai budzeta pieteicgjai D.V.
aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak art — IIN) soda nauda
Ls 8 795,75, pievienotas vertibas nodoklis (turpmak ari — PVN)
Ls 6460,97, PVN soda nauda Ls 6 638,66 un PVN nokav&juma nauda
Ls 2 856,34, ka ari samazinats IIN par 2005. un 2006.gadu par
Ls 86 727,32 un aprekinata IIN soda nauda.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa,
ludzot atcelt Lémumu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.



[2.1] Nenemot vera &kas (daudzdzivoklu dzivojamas majas
jaunbiives /adrese/) pirmsrekonstrukcijas vertibu, kas noteikta ekspertizes
atzinuma, un nepemot vera zemes vertibu, uz kuras atradas jaunbiive,
nodoklu administracija nepareizi noteikusi ar PVN apliekamo dzivoklu Nr.
2, 57 un 60 darfjumu vertibu.

[2.2] Pieteic€jas saimnieciskas darbibas izdevumi nepamatoti nav
palielinati par SIA ,/Nosaukums/” precu pavadzimés-rékinos noraditajiem
izdevumiem, SIA ,/Nosaukums 2/” faktarrékinos un elektronisko kases
aparatu ¢eku kopijas uz 28 lapam noraditajiem izdevumiem.

[2.3] Pieteicgjai nepamatoti noteikta samaksai soda nauda un
nokavgjuma nauda, jo likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta
l.punkta redakcija kluvusi personai labveligaka, tapec peéc speka esosa
tiesiska reguléjuma piemérojama 100 % likme soda naudas aprékinam,
nevis 150 %.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 7.julija spriedumu
atstaja negrozitu Leémumu dala, ar kuru pieteicgjai papildus nomaksai
budzeta noteikts PVN Ls 3211,31, PVN soda nauda Ls1457,40 un
nokav&juma nauda Ls 1460,59, bet pargja dala Lémums atcelts. Spriedums
pamatots ar S$adiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicEja 2005.gada pardevusi 57
dzivoklu un 2006.gada 3 dzivoklu %2 domajamas dalas.

[3.2] Tiesa atzina, ka visi pardotie dzivokli no iegades Iidz
pardoSanas bridim pieteic€jas IpaSuma bijusi ilgak par 12 meneSiem, 1idz ar
to Sajos darfjumos gutais ienakums nav apliekams ar 1IN, secigi Lemums
dala par IIN soda naudu ir atcelams.

[3.3] Ar Lémumu pieteicgjai aprékinats PVN, pamatojoties uz
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta piekto dalu un 6.panta
pirmas dalas 23.punktu.

[3.3.1] Tiesa atzina, ka pieteicgjai nebija jaregistréjas ka PVN
maksatajai, jo likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta piekta
dala, kas uzliek personai pienakumu registréties ar PVN aplickamo personu
registra, ir nesaraujami saistita ar personas saimnieciskas darbibas
veikSanu. Ta ka pieteic€ja saimniecisko darbibu nav veikusi, bet pardevusi
savu nekustamo Tpasumu, tad neatkarigi no darfjumu vértibas pieteicgjal
nebija jaklast par PVN maksataju.

[3.3.2]Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 6.panta pirmas
dalas 23.punkta likumdevejs noteicis jebkuras personas pienakumu maksat
PVN, ja tas pirmo reizi pardod nelietotu nekustamo ipaSumu. Minétaja
norma uzliktais pienakums nav saistams ar: saimnieciskas darbibas
veikSanu; darfjumu bieZumu un sistematiskumu; finansialo izdevigumu,
personas pienakumu pie zinamiem nosacijumiem registréties VID ar PVN
apliekamo personu registra.

VID likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 6.panta pirmas dalas
23.punktu veértejis kopsakara ar §a likuma 3.panta piekto dalu un
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aprekinajis PVN par 3 darjjumiem, kas veikti peéc 2005.gada 27.novembra,
konkréti par dzivoklu Nr.2, Nr.57 un Nr.60 pardoSanu.

Lai parbauditu, vai VID pamatoti aprékinajis PVN, tiesa analizgja
jédziena “nelietota nekustama 1paSuma pirmreiz&ja pardosana’ saturu.

Ministru kabineta 2005.gada 19 jilija noteikumu Nr.534 , Likuma
,,Par pievienotas vertibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (st@jas
attiecas uz dzivoklu Nr.57 un Nr.2 atsavinasanu) 98.punkts noteica, ka par
likuma 6.panta pirmas dalas 23.punkta mingto pirmo pardoSanu uzskatama
tada nekustama ipasuma pardosSana, kas veikta pirmo reizi gada laika péc
nodoSanas ekspluatacija (..).

Ta ka dzivojama &ka /adrese/ nodota ekspluatacija 2005.gada
31.augusta, secinams, ka dzivokli Nr.2, Nr.57 ir pardoti gada laika péc
nodoSanas ekspluatacija, secigi par So dzivoklu pardoSanu ir pamats
aprékinat PVN.

Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumi Nr.276 ,,Likuma
,,Par pievienotas vertibas nodokli” normu piem&roSanas kartiba” (spéka no
2006.gada 2.aprija lidz 2006.gada 1.novembrim, tatad attiecas uz dzivokla
Nr.60 atsavinasanu) 114.1.punkts noteica, ka likuma 6.panta pirmas dalas
23.punkta min&ta nelietota nekustama ipaSuma pardosana uzskatama par
pirmo pardoSanu, ja nepabeigtas celtniecibas objekts pardots lidz ta
nodosSanai ekspluatacija (neatkarigi no pardoSanas reizu atkartotibas 1idz §1
objekta nodoSanai ekspluatacija).

No minétas tiestbu normas tiesa secindja, ka jédziena ,,pirma
pardosana” saturs no 2006.gada 2.aprila ir biitiski mainits, salidzinot ar
iepriekS speka esoSo likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” normu
pieméroSanas karttbu. Ta ka dzivoklis Nr.60 pardots p&c nodoSanas
ekspluatacija, nav pamata uzskatit, ka Sis darfjums uzskatams par
nekustama TpaSuma pirmo pardoSanu. Lidz ar to PVN par $o darfjumu
Ls 3249,66, ka arT soda nauda un nokav&juma nauda ir atcelami.

[3.4] Pieteicgja argumenté, ka VID nav pamatoti noteicis ar PVN
apliekamo vértibu, nenemot véra eksperta atzinumu par ¢kas vértibu pirms
rekonstrukcijas.

No Lémuma redzams, ka dzivoklis Nr.57 atsavinats par
Ls 12 197,16, ien€émumus no darjjuma VID noteicis LS 11 363,25 un
apréekinajis PVN Ls 2045,39.

No Lemuma redzams, ka dzivoklis Nr.2 p&c pieteic€jas papildus
iesniegtas vienosanas atsavinats par Ls 21 562,03, no kuriem Ls 7133,14 ir
par zemi, ienémumus no darijuma VID noteicis LS 6 477,36 un aprékinajis
PVN Ls 1165,92.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta 17.dala noteic, ja
€kas vai biives tiek pardotas viena gada laikd p@c renovacijas,
rekonstrukcijas vai restauracijas darbu pienemsSanas, ar nodokli ir
aplickama starpiba starp €kas vai biives pardoSanas veértibu un §is €kas vai
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biives veértibu pirms renovacijas, rekonstrukcijas vai restauracijas darbu
uzsakSanas.

No mingtas tiesibu normas secinams, ka ar PVN apliekamas summas
noskaidroSanai nepiecieSami divi lielumi — pardoSanas veértiba un vértiba
pirms rekonstrukcijas. Pieteic€ja norada, ka VID bija janem véra eksperta
atzinuma noraditais, ka jaunbiives kop€ja vertiba pirms rekonstrukcijas bija
Ls 859 457,52.

Tiesa, izvertéjot min€to ekspertizes slédzienu, seciniaja, ka taja nav
ietverti aprékini mingtajai summai, turklat slédziena 6.lapa noradits, ka
eksperta kompetenceé neietilpst €kas tirgus vertibas noteikSana. Tapat no
sledzienam pievienotajam tamém redzams, ka tajas veiktie aprekini ir
saistiti ar planoto un nepiecieSamo darbu jaunbiives pabeigSanai, un
kopgjas izmaksas aprekinatas Ls 745 600,50. Nemot véra min&to, tiesa
atzina, ka VID pamatoti nav némis véra ekspertizes slédziena noradito
jaunbiives vertibu.

No Audita parskata redzams, ka jaunbiives kop&ja vertiba pirms
rekonstrukcijas uzsakSanas ir Ls 124 000 (no nekustama 1paSuma pirkuma
summas Ls 140 000 atpemot zemes pirkuma summu Ls 16 000), bet
pieteic€jas izdevumi ir puse no iegades vertibas, t.i., Ls 62 000. Tiesa
atzina, ka VID pamatoti, rékinot ar PVN aplickamo summu, par biives
veértibu pirms rekonstrukcijas uzskatija Ls 62 000.

Tiesa, parbaudot audita laika veikto PVN aprékinu par dzivoklu
Nr.57 un Nr.2 atsavinasanu, atzina, ka aprékins veikts, ievérojot tiesibu
normas noteikto kartibu, turklat pret€ji pieteicEjas apgalvojumiem ir
redzams, ka zemes vertiba aprékinos nav nemta vera, jo zemes pardoSana
ar PVN netiek aplikta. Lidz ar to VID pamatoti aprékinajis pieteicgjai
budZzeta maksajamo PVN Ls2045,39 un Ls1165,92, kopsumma
Ls 3211,31, secigi Saja dala par papildus aprékinato PVN Leémums
atstajams negrozits, bet par&ja dala atcelams.

[3.5] Pieteicgja argumentg, ka attieciba uz soda naudas aprékinasanu
ir mainijies tiesiskais reguléjums un Sobrid tas ir pieteic€jai labveligaks, jo
soda nauda ir 100 % apméra, nevis 150 % apméra atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 34.panta pirmajai dalai, labvéligakais reguléjums
speka no 2006.gada 23.junija.

Tiesa atzina, ka labvéligakais reguléjums attieciba uz soda naudas
apméru ir st3jies speka jau pirms galiga administrativa akta izdoSanas
iestade, proti, pirms L€émuma pienemsanas, tapec tiesa atzina, ka pieteicgjas
arguments ir pamatots. Attieciba uz soda sankcijam iestadei bija japieméro
tas tiesiskais regul&jums, kas bija spéka galigd administrativa akta
izdoSanas laika. Tas nozimé, ka pieteic€jai bija maksajams budzeta PVN
Ls 3211,31 apméra un soda nauda tada pat apmeéra.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgjai samazinata PVN soda nauda par
Ls 3052,81, t.i., Iidz 65 %, jo pieteicgja, lai varétu izmantot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.°panta prieksrocibas, jau samaksajusi
Ls 969,16, I1dz ar to tiesai ir pamats atlikuSo dalu samazinat lidz 65 %, t.i.,
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3211,31 - 969,15 = 2242,16. Tiesa samazinaja Ls 2242,16 lidz 65 %, jeb
par Ls 784,76 (Ls2242,16 x 35 % =Ls 784,76). Lidz ar to pieteicgjai
maksajama PVN soda nauda Ls 1457,40 (Ls 2242,16 — Ls 784,76).

Ta ka pieteicgjai bija pienakums maksat PVN, tad VID pamatoti
aprékinajis ari nokav€&juma naudu par 2006.gada februara darfjumu
Ls 942,92 un marta darTjumu Ls 517,67, kopsumma Ls 1460,59.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.julija spriedumu
dala, ar kuru apmierinats pieteic€jas pieteikums, VID iesniedza apelacijas
stidzibu, kura versa apgabaltiesas uzmanibu uz nepiecieSamibu vertét
pieteic€jas ar nekustamo Ipasumu pardoSanu saistitu darjjumu bitibu
saimnieciskas darbibas ietvaros.

VID ar1 norada, ka pirmas instances tiesa kludaini rekonstruétas ekas
dalas (dzivoklu) pardoSanu atzina par nepabeigta celtniecibas objekta
pardoSanu un pieméroja nepareizo tiesibu normu. Lémums dala par
aprekinato PVN un ar tiem saistitajiem maksajumiem budzeta par
2006.gada aprili ir pamatots un atbilst tiesibu normam.

[5] Pieteicgja apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 7.jilija spriedumu nav iesniegusi un paskaidrojuma par VID
iesniegto apelacijas sidzibu norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
pamatots un tiesisks.

[6] Administrativa apgabaltiesa lictu apelacijas instancé uzsakusi
skatit mutvardu procesa, uzklausot administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus un pievienojot papildus pieradijumus, bet 2013.gada
19.marta s€dé pienéma lémumu pariet uz lietas izskatiSanu rakstveida
procesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai.

Motivu dala

[7] lzveért&jusi lieta iesniegtos pieradijumus un administrativa
procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteikums un apelacijas stidziba ir pamatoti dala.

[8] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicSja kopa ar R.P. saskana ar
2004.gada 6.aprila pirkuma ligumu par Ls 124 000 iegadajas nekustamo
ipasumu — daudzdzivoklu dzivojamas majas jaunbuvi — /adrese/, katrs
iegadajas 72 no nekustama Tpasuma domajamajam dalam.

Pieteicja 2005.gada pardevusi 57 dzivoklu Y2 domajamas dalas un
2006.gada — 3 dzivoklu /2 domajamas dalas minétaja maja.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka lieta primari ir
iz8kirams strids par to, vai VID pamatoti pieteic€jas darfjumus atzina par
saimniecisko darbibu un iek]ava ienakumos, kas apliekami ar TIN.
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Pieteicgja uzskata, ka VID nepareizi interpretgjis likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu, jo nav
némis vera minéta punkta ,,c” apakSpunktu. Visi pardotie nekustamie
IpaSumi atradas pieteic€jas IpaSuma ilgak par 12 meneSiem.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija
speka auditejama perioda) 3.panta pirma dala paredz&ja, ka ar 1IN tiek
aplikts iekSzemes nodokla maksataja taksacijas perioda aplieckamo
ienakumu apjoms.

Mingéta likuma 8.panta tresas dalas 11.punkts noteica, ka pie pargjiem
fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek
pieskaititi citi ienakumi, kas nav minéti $a likuma 9.panta.

Savukart minéta likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkts paredzgja, ka
gada aplieckamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikts
ienakums no sava TpaSuma pardoSanas, iznemot ienakumu no: pardoSanai
izgatavotu vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardoSanas; fiziskas
personas 1paSuma esoSa augosSa meza pardoSanas izcirSanai un taja iegiito
kokmaterialu pardoSanas, ja mezs ir bijis §1s personas 1pasuma mazak par
12 méneSiem; tada nekustama TpaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas
Ipasuma mazak par 12 meénesiem; personala akciju atpirkSanas.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
1.} dalai par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura
darbiba, kas versta uz precu razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.

Savukart saskana ar Komerclikuma 1.panta otro dalu komercdarbiba
ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noluka veic
komersants. Komercdarbiba ir viens no uznéméjdarbibas veidiem. Panta
treSa dala paredz, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska,
patstaviga darbiba par atlidzibu.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka personas veiktas darbibas ir
atzistamas par saimniecisko darbibu, ja persona nolika giit pelpu
patstavigi, t.i., sava varda, sistematiski veikusi noteiktas darbibas.

Komercdarbibas jédziens ietver atklatos tiesibu jédzienus, tadus, ka
sistematiskums un patstaviga darbiba. Sie tiesibu jeédzieni katra konkréta
lieta iestadei un tiesai ir japiepilda ar noteiktu saturu. Tas nozimé, ka tiesa,
izvertgjot lietas materialus, parbauda, vai personas darbibas ir saskatamas
saimnieciskas darbibas pazimes.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas darjjumiem (60
dzivoklu %2 domajamas dalas pardoSanai) ir raksturigs sistematiskums, ka
ar1 par to tika sanemta atlidziba, kas bija lielaka par katra TpaSuma objekta
iegades vertibu. Turklat min€tos nekustamos IpasSumus pieteic€ja savam
vajadzibam nav izmantojusi, bet ieguvusi sava TpaSuma ar mérki tos vélak
pardot, t.i., dzivoklu 2 domajamas dalas realizacija notikusi nolika gt
pelnu.

No minéta izriet, ka ir konstat€jamas visas saimnieciskas darbibas
jédziena pazimes: veiktas darbibas ir sistematiskas, darfjumus pieteic€ja
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veica sava varda pelpas giiSanas nolika. Konstatéjot visu tris pazimju
pastavésanu, secinams, ka pieteic€ja audit€jama perioda ir nodarbojusies ar
saimniecisko darbibu.

[10] Ar Lémumu pieteicgjai par 2005.gadu tika noteikti
saimnieciskas darbibas ienémumi Ls 676 515,70 un izdevumi —
Ls 619 937,76, tostarp nemot véra Ls 2272,23 (SIA ,,/Nosaukums 3/”, SIA
,JNosaukums 4/”, SIA ,/Nosaukums 5/”, SIA ,/Nosaukums 6/”, SIA
,J/Nosaukums 7/, SIA ,/Nosaukums 8/ un SIA ,/Nosaukums/” precu
pavadzimés-rékinos noraditas summas), palielinot pieteic€jas izdevumus
par visu minétajas precu pavadzimes un rékinos noradito precu vertibu.

[10.1] Pieteicgja apelacijas instanc€ argument€ja, ka VID nebija
némis vera pieteicgjas izdevumus par SIA ,,/Nosaukums/” precu
pavadzimés-rékinos noraditam pre€u piegadém. Parbaudot minéta
argumenta pamatotibu, apgabaltiesa konstatg, ka 15 no 16 uzraditam (lietas
2.séjuma 78. — 84.lapa) SIA ,/Nosaukums/” pre¢u pavadzimém-rékiniem
(lietas 2.séjuma 4.lapa), pienemot L€mumu, jau bija ieskaititas pieteic&jas
izdevumos (sk. Lemuma 12.lapas piekto rindkopu un audita lietas
materialu 4.mapé esoso dokumentu kopijas (lietas 2.sejuma 78. — 87.1apa)).
Apelacijas instancé papildus tika iesniegta viena 2005.gada 12.aprila precu
pavadzime — rékins s€rija MB-VII Nr.580767 par kop&o summu
Ls 747,18 (lietas 2.sejuma 20.lapa), kura noradita summa netika ieklauta
pieteicgjas 2005.gada izdevumos. Nemot vera, ka Saja preCu piegades
dokumenta ka preCu sapéméja uzradita pieteic€ja un piegades adrese ir
/adrese/, turklat maksatnespé&jigas SIA ,,/Nosaukums/” administratore ir
apstiprinajusi, ka pieteicgjai nav paradu pret SIA ,/Nosaukums/” (lietas
2.séjuma 55.lapa), izdevumi Ls 747,18 ir ieskaitami pieteicgjas 2005.gada
izdevumos, lidz ar to apgabaltiesa aprékinaja pieteic€jas IIN par 2005.gadu,
nemot vera 2005.gada izdevumu palielinajumu par Ls 747,18. Savukart
attieciba uz pieteicjas iesniegtajam Ceku kopijam (lietas 2.séjuma 22. —
49.lapa), konstatgjams, ka no tiem neizriet C¢ekos noradito precu
attiecinamiba ne uz pieteic€ju, ne uz objektu /adrese/, 1idz ar to $ajos ¢ekos
min€tas summas nav pamata ietvert pieteicgjas 2005.gada izdevumos.

Tas nozimée, ka pieteicgjas izdevumi par 2005.gadu palielinami par
Ls 747,18 un tie ir Ls620684,94. Tatad piecteicEjas ienakumi no
saimnieciskas  darbibas par 2005.gadu  nosakami Ls 55 830,76
(Ls 676 515,70 — Ls 620 684,94).

[10.2] Pieteicgjas  2006.gada  ienakumi  pamatoti  aprékinati
Ls 50 031,22, ka ar1 saimnieciskas darbibas izdevumi Ls 35 141,18.

Tatad, npemot vera pieteicgjas giitos ienakumus 2005.gada
Ls 56 790,76 ( Ls 960 (pieteic€jas darba alga) + Ls 55 830,76 (ienakumi no
saimnieciskas darbibas)) un 2006.gada Ls 16 035,59 (Ls 1145,55
(pieteicgjas darba alga) + Ls 14 890,04 (ienakumi no saimnieciskas
darbibas)), gada neaplickamo minimumu 2005.gada Ls 312 un 2006.gada
Ls 384, attaisnotos izdevumus 2005.gada Ls 332,40 un 2006.gada

7.lappuse no 12



Ls 431,89, atvieglojumus par apgadajamajiem 2005.gada Ls 216 un
2006.gada Ls 264, avansa samaksato nodokli 2005.gada Ls 218,40 un
2006.gada Ls 262,22, par 2005. un 2006.gadu nosakams budzeta
maksajamais IIN attiecigi Ls 13 764,19 un Ls 3476,71.

Nemot véra, ka 2008.gada 22.septembri, péc tam, kad pieteic€ja
sanéma VID Rigas regionalas iestades Iémumu par audita uzsakSanu,
pieteicEja iesniedza VID precizétas 2005. un 2006.gada ienakumu
deklaracijas, kuras noradija budzeta maksajamo IIN attiecigi Ls 58 441,05
un Ls45877,76, VID, konkretiz§jot pieteic€jas saistibas pret budzetu,
janem vera apgabaltiesas aprékinatais IIN Ls 13 764,19 par 2005.gadu.

Ta ka IIN pieteicgjai par 2005.gadu ir Ls 13 764,19, kas ir mazaks
par Lemuma noteikto Ls 14 114,78, Lemums par IIN aprékinu par
2005.gadu ir atcelams dala par Ls 350,39.

[10.3] Pieteic&jai ar Lémumu aprékinata arT IIN soda nauda atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta tresajai dalai.

Attieciba uz soda naudas maksasanas pienakumu Senats 2012.gada
4.junija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012 atzinis, ka Iidz pat 2007.gadam
valsts ir iztur§jusies toleranti pret privatpersonu darfjumiem ar
nekustamajiem Tpasumiem un atteikusies no iedzivotaju ienakuma nodokla
iekaseSanas, balstoties uz samera konsekventu un skaidru, bet, ka velak
izradijies, klidainu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkta interpretaciju. Tadél personam
vargja rasties maldigs priekSstats, ka vienigais kriterijs, kad ienakums no
nekustama ipaSuma pardoSanas apliekams ar nodokli, ir ta atsavinaSana
atrak par 12 meéneSiem péc iegiiSanas TpaSuma. Taja pasa laika Senats
uzsveris, ka visas sabiedribas interesés ir sanemt noteiktos nodoklus, tadel
pat nepareiza valsts nostdaja nodokla piemé&roSanas jautajuma vélak (bet
likuma noteiktajos terminos) nevar liegt valstij nodokli tomér iekaséet.
Turpretim nokav€juma naudas un soda naudas aprékinaSana attiecigo
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu sarezgitibas un iestazu
pasivitates d€] Sada situacija biitu nesamériga. Tadel nebiitu pamatoti sodit
privatpersonu par iedzivotaju ienakuma nodok]a nemaksasanu (sk. Senata
2012.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012 12.punktu). Proti,
Sados gadijumos privatpersonas ir atbrivojamas no nokavéjuma naudas un
soda naudas (sk. Senata 2012.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
444/2012 11.punktu).

Tas nozimé, ka soda nauda par pieteicEjas darfjumiem ar
nekustamajiem TpaSumiem saimnieciskas darbibas ietvaros 2005. un
2006.gada nav aprékinama. IIN nokavéjuma nauda pieteicgjai izskatamaja
gadijuma netika aprekinata.

[11] Ka tika atzits ieprieks, pieteic€ja auditéjama perioda veica

saimniecisko darbibu un vinas pardoto dzivoklu 2 domajamas dalas kop&ja
vertiba 2005.gada 27.o0ktobr1 bija Ls 13 022,13.
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Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta piekta dala
attiecigaja perioda noteica, ja fizisko vai juridisko personu un ar ligumu vai
norunu saistito §adu personu grupu vai to parstavju ar nodokli apliekamo
preCu piegazu un sniegto pakalpojumu kopg&ja vertiba ieprieks€jo 12
meénesu laika nav sasniegusi vai nav parsniegusi 10 000 latu, STm personam,
grupam un to parstavjiem ir tiesibas neregistréties VID ar PVN apliekamo
personu registra. Minéta norma attiecinama ari uz budzeta institlicijam.
Tam personam, kuras izmanto Saja panta dala paredz€tas tiesibas, ir
pienakums ne velak ka 30 dienu laikd p&€c minétas summas sasniegSanas
vai parsniegsanas registréties VID ar PVN aplickamo personu registra

Ta ka pieteicgjas pardoto dzivoklu '2 domajamas dalas kopgja
vertiba, t.i., ar PVN aplieckamo darjjumu vértiba 2005.gada 27.oktobri
parsniedza Ls 10 000, pieteicjai saskana ar likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 3.panta piekto daJu ne vélak ka 30 dienu laika, tas ir, [idz
2005.gada 27.novembrim, bija jaregistréjas VID ar PVN aplickamo
personu registra. Pieteic€ja So pienakumu neizpildija un ar PVN apliekamo
personu registra nebija pieteikusies, kaut gan turpinaja nekustamo Tpasumu
pardoSanu.

[11.1] Pieteicgja 2006.gada 2.februari pardeva 2 domajamo dalu no
dzivokla Nr.57 par Ls 12 197,16, 2006.gada 3.marta — %2> domajamo dalu
no dzivokla Nr.2 par Ls 10 781,02 un 2006.gada 28.aprilt — %> domajamo
dalu no dzivokla Nr.60 par Ls 27 053,04 /adrese/. Pieteic€ja VID iesniedza
vienoSanos pie 2006.gada 3.marta pirkuma liguma (lietas [.sejuma
60.lapa), kura noradits, ka dzivokla Nr.2 kopgja pardosanas vértiba ir
Ls 21 562,03, taja skaita zemes vertiba LS 7133,14, vienoSanos pie
2006.gada 2.februara pirkuma liguma (lietas I1.séjuma 64.lapa), kura
noradits, ka dzivokla Nr.57 kop€ja pardoSanas vertiba ir Ls 24 394,32, taja
skaita zemes vertiba Ls 8 070,12, un vienoSanos pie 2006.gada 28.aprila
pirkuma Iiguma (lietas 1.séjuma 62.lapa), kura noradits, ka dzivokla Nr.60
kopgja pardoSanas vértiba ir LS54 106,07, taja skaita zemes vertiba
Ls 14 916,13.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta 17.dala (redakcija
no 2006.gada 1. janvara lidz 1.julijam) noteica, ja €kas vai biives tiek
pardotas viena gada laika pec renovacijas, rekonstrukcijas vai restauracijas
darbu pienemsSanas, ar nodokli ir apliekama starpiba starp €kas vai biives
pardoSanas vertibu un §is €kas vai biives vértibu pirms renovacijas,
rekonstrukcijas vai restauracijas darbu uzsaksanas. Savukart minéta likuma
6.panta pirmas dalas 23.punkta noteikts, ka ar PVN neapliek nekustama
ipasuma, ari zemes, pardoSanu, iznemot nelietota nekustama ipaSuma
pirmo pardoSanu.

Ta ka dzivojama &ka /adrese/ 2005.gada 3l.augusta ir nodota
ekspluatacija, atzistams, ka pieteic€ja 2006.gada dzivoklus Nr.2, 57 un 60
ka ieprieks nelietotus nekustamos 1pasumus pardeva viena gada laika péc to
rekonstrukcijas darbu pienemsanas.
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[11.2] Nemot véra, ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 6.panta pirmas dalas 23.punktu zeme nav ar PVN apliekamais
objekts, tad, nemot véra minéta likuma 2.panta 17.dalas nosacijumus,
pieteicgjas iepémumi no dzivokla Nr.57 pardoSanas ir nosakami
Ls 7328,19 (Ls 12 197,16 (*2 no kopgjas dzivokla vertibas Ls 24 394,32) —
Ls 4035,06 (2 no zemes vértibas Ls 8070,12) — Ls 833,91 ((Ls 62 000 (‘2
no jaunbiives kop&jas vertibas pirms rekonstrukcijas darbu uzsakSanas
Ls 124 000) x 26,7 m* (“ no kopgjas dzivokla platibas 53,4 m?): 1985,10
m? (%4 no kopgjas domdjamo dalu platibas 3970,20 m?), nevis
Ls 11 363,25, ka tas ir noteikts Lémuma. Attiecigi samaksai budzeta par
2006.gada februari pieteicgjai nosakams PVN Ls 1319,07,

[11.3] Pieteic&jas ien€mumi no dzivokla Nr.2 pardosanas ir nosakami
Ls 6477,36 (Ls 10 781,02 (“2 no kop&jas dzivokla vertibas Ls 21 562,03) —
Ls 3566,57 (*2 no zemes vértibas Ls 7133,14) — Ls 737,09 ((Ls 62 000 (2
no jaunbiives kop€jas vertibas pirms rekonstrukcijas darbu uzsakSanas
Ls 124 000) x 23,6 m* (% no kopgjas dzivokla platibas 47,20 m?): 1985,10
m? (V4 no kopéjas domajamo dalu platibas 3970,20 m?), atbilstodi Lemuma
noteiktajam. Attiecigi samaksai budzeta par 2006.gada martu pieteic&jai
nosakams PVN Ls 1165,92.

[11.4] Pieteicgjas ienémumi no dzivokla Nr.60 pardosanas ir
nosakami Ls 18 053,64 (Ls 27 053,04 (2 no kopgjas dzivokla v&rtibas
Ls 54 106,07) — Ls7458,07 (%2 no zemes vértibas LS 14916,13) —
Ls 1541,33 (Ls62000 (2 no jaunbuves kopgjas vertibas pirms
rekonstrukcijas darbu uzsak3anas Ls 124 000) x 49,35 m’ (* no kopgjas
dzivokla platibas 98,70m?): 1985,10 m® (% no kop&jas domdjamo dalu
platibas 3970,20 m®), atbilstosi Lemuma noteiktajam. Attiecigi samaksai
budzeta par 2006.gada martu pieteic€jai nosakams PVN Ls 3249,66.

[11.5] Pieteicéja saskapa ar likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” 3.panta piekto dalu Iidz 2005.gada 27.novembrim nebija
registréjusies VID ka ar PVN apliekama persona. Tas nozimé, ka saskana
ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta 17.dalu, likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas un 34.panta pirmas dalas
1.punkta (redakcija uz Iémuma par nodoklu audita rezultatiem pienemsSanas
dienu, kura tika noteikta soda nauda 150 % apmeéra) nosacijumiem
pieteic€jai papildu nomaksai budzeta biitu nosakams PVN par 2006.gada
februari — aprili kopuma Ls 5734,65 (par 2006.gada februari Ls 1319,07,
par martu Ls 1165,92 un aprili Ls 3249,66), soda nauda Ls 8601,99 (par
2006.gada februari Ls 1978,62 (Ls 1319,08 x 150 %), par martu
Ls 1748,88 un aprili Ls 4874,49) un nokavéjuma nauda Ls 2500,20 (par
2006.gada februari Ls 585,76 (Ls 1319,28 x 888 dienas x 0,05 %), par
martu Ls 517,09 un par aprili Ls 1397,35).

Nemot véra to, ka pieteic€ja atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.%panta pirmas dalas nosacijumiem 30 dienu laika no dienas,
kad sap€ma nodoklu administracijas Iémumu par nodoklu audita
rezultatiem, ir iemaksajusi budzeta papildu aprékinato PVN, nokavéjuma
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naudu un soda naudu 15 % apmeéra no nodokla pamatparada un nodoklu
parkapumu triju gadu laika ir izdarfjusi pirmo reizi, audita rezultata
aprékinata atlikus1 PVN soda nauda Ls 7741,79 (Ls 8601,99 (kopg&ja soda
nauda) — Ls 860,20 (15 % no pamatparada Ls 5734,65)) saskana ar likuma
,Par nodokliem un nodevam” 33.° panta otro dalu samazinama lidz 65
procentiem jeb par Ls 2709,63 (Ls 7741,79 x 35 %).

Tas nozimeé, ka Lémums ir atcelams dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto PVN Ls 726,32 (Ls 6460,97 — Ls 5734,65), soda naudu
Ls 1089,47 (Ls9691,46 — Ls 8601,99) un nokavéjuma naudu Ls 356,14
(Ls 2856,34 — Ls 2500,20), ka ar1 par samazinato parbaudes rezultata
aprekinato PVN soda naudu saskapa ar likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 33.°pantu par Ls 343,18 (Ls 3052,81 (Lémuma noraditie dati) —
Ls 2709,63). Lemuma atcelSanai iepriekS noraditaja dala piekrit art VID
2013.gada 15.marta véstulé Nr. 22.3/23828 (lietas 2.séjuma 70.lapa).

[12] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja
dala noteiktajam, ja pieteikums pilniba vai dalji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

PieteicEja samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu
tiesa Ls 20.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, 307., 309. un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat D.V. pieteikumu dala.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 20.augusta 1€mumu
Nr.19.1/16800 dala par D.V. aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli par
2005.gadu Ls 350,59 un iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudu, papildu
samaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli Ls 726,32,
pievienotas veértibas nodokla soda naudu Ls 1089,47 un nokav&juma naudu
Ls 356,14, ka ar1 par samazinato parbaudes rezultata aprékinato pievienotas
vértibas nodokla soda naudu saskana ar likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 33.% pantu par Ls 343,18.

Pargja dala Valsts ien€émumu dienesta 2009.gada 20.augusta [emumu
Nr.19.1/16800 atstat negrozitu.

Uzdot Latvijas Republikai atlidzinat D.V. samaksato valsts nodevu
Ls 20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesnese referente I.Kalinina

Tiesnese Z.Kupce

Tiesnese R.Paegle
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