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rakstveida procesa izskatja admmnistrativo lietu SIA ,, ALL recycling” pieteikuma par Vides parraudzibas valsts biroja 2021.gada 21.janvara
lemuma Nr.10-04/7 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes (turpmék — Dienests) 2020.gada 23.oktobra lemumu Nr.RI20VL0216 (turpmiak
— Sakotn&jais lemums) nolemts anulét 2017.gada 30.augusta izsniegto Atkritunmu apsaimnickoSanas atlauju Nr.RI117AA0018 (turpmak — Atlauja).

Izskatot pieteicgjas SIA ,, ALL recycling” apstridéSanas iesniegumu, ar Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs vai atbildétajs)
2021.gada 21.janvara lemunmu Nr.10-04/7 (turpmak — Lenuns) (letas 1.sejuma 9.lapa) Sakotngjais [emuns atstats negrozis.

[2] Pieteikuma Iogts atcelt Lemumu, noradot, ka ta rezolutivaja dala piem€roto tiesibu normu sadala ir atsauce tikai uz procesualam tiesibu
normam, kas pasas par sevi nevar bt Lemuma pamatojurs.

Dienests ilgstosi nedarbojas atbilstosi normativajiem aktiem, nekontrolgjot statistisko parskatu un likuma paredzeto veidlapu iesniegsanu atkritunu
apsaimniekoSanas nozar€. Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 23.maija noteikumu Nr.271 , Noteikumi par vides aizsardzibas oficialas statistikas un
piesarmojosas darbibas parskata veidlapam” (turpmak — Noteikumi Nr.271) 5.1. un 5.2.punktiem Dienestam japarbauda veidlapas ieklauto informaciju
un tas atbilstbu noteiktajam prasibam un jakontrole veidlapu iesniegsanu noteiktajos terminos, jaizverte veidlapas sniegto informaciju, izdarot par to
attiecigu atzimi elektroniskas datubazes kontroles moduli. Ja informacija ir kliidaina, par to pazino personai, kura iesniegusi attiecigo veidlapu, uzliek tai
pienakumu veikt nepiecieSamos labojumus un nosaka terminus to izpildei. Tadgjadi Dienestam vajadzgja zinat, ka pieteicgja nav iesniegusi statistikas
veidlapas par 2017., 2018. un 2019.gadu jau nako$a gada marta menesi un vajadzgja ne tikai parliecinaties par veidlapu iesniegSanu, bet arT izvertet
veidlapas sniegto informaciju, nepiecieSanibas gadijuma informgjot pieteicju par trikumiem (konkréta gadjuma par to, ka veidlapa nav iesniegta).

Atlayjas anulg$ana par Noteikumu Nr.271 2.3.2.apaks$punkta neievérosanu ir acimredzami nesamerigs lemums. Iestades megina labot neizdaribu,
anulgjot pieteicgjai Atlauju, tomer visi likuma noteiktie termini ir nokaveti un $aja lieta ir iestajies art administrativas atbildibas noilgumns.

Ministru kabineta 2011.gada 13.septembra noteikumu Nr.703 , Noteikumi par atkritunmmu apsaimniekosanas atlaujas izsniegSanas un amuléSanas
kartibu, atkritumu tirgotaju un atkritumu apsainniekoSanas starpnieku registracijas un informacijas sniegSanas kartbu, ka ari par valsts nodevu un tas
maksaganas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.703) 7. punkts nevar biit par pamatu Atlaujas anuléSanai, jo sadalas ,Faktiskie apstakli” vai ,Faktu
zZvert&jums un argumenti lEmuma pienenanar’” nav atsauces uz to. Nav arf minéts neviens gadijus, kad pieteicgja bitu veikusi kadu parvadajunmu bez
atbilstoSas atlaujas.

Atlaujas 4.2.punkts nevar bt pamats tas anuléSanai, jo Lémuma nav noradis, ka pieteicgja bitu transportSjusi pielikuma tabula noteiktos
atkritumus uz neatlautiem parvadajunmu gala merkiem

Jebkadi pareizi vai nepareizi noformeti vai uzskaittti darjumi vai parvadajumi, kas veikti saskana ar atlaujam Nr.RI12IA0002 un Nr.RI11B0128,
nevar but par pamatu citas Atlaujas anuléSanai.

Par pieteicgjas attieksmi pret uzskaiti un parskatu iesniegsanu liecina tas, ka no aptuveni 1500 darfjumiem 2018.gada, kas registréti Atkritumu
parvadajumu uzskaites sistéma (turpmak — APUS vai Sistéma), un vairak neka 3000, kas registréti 2019.gada, tikai dazos i konstatéti trokumi. Nemot
véra ieverojamo darfjumu apjomu un ievadamo datu sarezgitbu, $ads kliidu skaits ir normals. Darfjumi jaregistre APUS sistéma un tiem tiek izrakstitas
pavadzimes tris dienas pirns tie planoti, tomer nereti ir gadjumi, kad darfjumi (parvadajumi) tiek atlikti vai atcelti pirns tiek realizeti, lidz ar to no malas
var rasties maldigs iespaids, ka uzskaites sistéma uzmémuma strada ar kjodam, kas neatbilst Steribai. Tadgjadi Atlaujas 4.14.punkta parkapsana nevar
biit pamats Atlaujas anuleSanai.

Normativais regulgjuns nenosaka, ka par nenoziniigu neuzmaribas klidu vajadzetu atpemt Atlauju. Ir vairak un ir mazak svarigi dati, un visos
gadijumos, kad dati ievaditi nepareizi cilvéciskas klidas del, tiesiskas sekas nevar biit vienadas. Izmantojot ar datu ievadianu saistitu pamatojunmu, butu
prect jaidentificg dati, kuri neprectz ievadti, prectz jaidentifice, ka parkapuns noticis tieSi konkreta laika sakara ar konkrétu darjumu vai parvadajumu
un sakara ar konkrétas atlaujas konkretu nosactjunu nepildSanu, nevis visparigi ka Lemuma.

Birojs uzskata, ka Atlaujas anuleSana uzlabos situaciju, jo ,jesniedz€ja nevares iesniegt neatbilstosus datus par atkritunu parvadajumu”, tadejadi
aizsargjot sabiedribas intereses, tomer ir absurdi anulet Atlauju par to, ko Atlaujas turetajs varétu izdart nakotng, jo tad var€tu art saukt, pienmeram, pie
administrativas atbildibas par parkapumiem, ko kads varétu izdart nakotne.

Saskana ar Satversmes tiesas atzinumiem lietderibas apsverumi izdarami ne tikai ricibas brivibas gadjumos, bet arf tad, ja iestadei jaizdod
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obligatais administrafivais akts. Lemuni lietderibas apsverumi tiek pielietoti attiecba uz biroja neiesniegtajam veidlapam, tongr attieciba uz citiem
parmetumiem par normafivo aktu (Noteikumu Nr.703. 7.1 punkts, Atlaujas 4.2. un 4.14.punkti) neievérosanu tie neparadas. Sada nekonsekventa piceja
ir pretruna Satversimes tiesas atzipam

Paskaidrojuma tiesai (lietas 8.séjuma 220.lapa) pieteicgja pieteikumu uztur, noradot, ka atbildétaja paskaidrojumd nepamatoti noradis, ka
pieteicgja nenoliedz Dienesta konstattos parkapumus. Pieteicgja atzist, ka nav iesniegusi Noteikunmu Nr.271 2.3.2.punkta min€to statistikas veidlapu,
tomer pieteicgja nekad nav atzinusi kadus citus parkapumus saistiba ar Atlauju.

Tapat ka Lemuma art paskaidrojuma nav noradits neviens konkr€ts parkapuns no pieteicgjas puses, kas konkreti un kada datuma pieteicgjas
darbiba ir bijis klodains vai nepareizs. Pieteicgja savu komercdarbibu veic, pamatojoties uz vairakam atlayjam, idz ar to Birojam biitu japierada, ka
gadijuma, ja kadi parkapumi i bijusi, tie bijusi saistiti ar anuleto Atlauju. Vierigie konkrtie pieteicjas parkapumi uzskaitti Lémuma 6.punkta, turpat
noradot, ka tie saisttti ar citu atlauju. Konkrétu atlaujas noteikumu vai normativo aktu parkapumu nenoradiSana liedz pieteicgjai aizstavéties pret Biroja
visparigajiem apgalvojumiem.

Lietderibas izvertjums nav veikts pienaciga kvalitate. Lemuma noraditais sabiedribas ieguvuims — pieteicgja nevares iesniegt neatbilstosus datus — ir
apSaubans. Nav izvertets fakts, ka sabiedriba faktiski zaud€s, samazinoties pieteic€jas maksajamo nodoklu apjomam. Tapat jabit nevis sabiedribas
ieguvumam vispar, bet jabit ieverojamam sabiedribas ieguvumam, lai attaisnotu privatpersonas tiesibu bitisku ierobezosamu. Pat pielayjot, ka no
pieteicgjas puses bijusi kadi parkapumi saistiba ar Atlauju, tie ir bijusi maznoziniigi, nav nodarjusi un pat hipotetiski nav vargjusi nodart kait€junu videi,
lidz ar to Atlaujas anuléSana ir acimredzami nesan€riga un ir pretruna demokratiskas iekartas principam

[3] Paskaidrojuma tiesai (fietas I.sejuma 29.lapa) atbildétaja pietelkumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lemuma
noradttajiem argumentiem

Birojs ir atzinis, ka lieta faktiski nav strida, ka pastav Noteikunu Nr.703 32.1.punkta noteiktic pamati atlaujas anulé$anai, jo ari pieteicja
nenoliedz Dienesta konstatétos parkapumus. Birojs nav piemrojis tiesbu normas fornili, bet papildu ir vertgjis atlaujas anuléSanas samerigumu un
atbilstibu legitima merka sasniegSanai.

Atbildetajs uzskata, ka Noteikumu Nr.271 2.3.2.punkta minéto statistikas veidlapu neiesniegsana un situacija, kad pieteicgja nevar novérst $o
parkapumu, pats par sevi nebitu bijis pamats atlaujas anuléSanai. Tomer Birojs konstatja, ka netick ievérota Atkritumu apsaimnickosanas likuma
23 panta ceturta dala kopsakariba ar Ministru kabineta 2018.gada 17.augusta noteikumu Nr.494 | Atkritumu parvadajunmu uzskaites kartiba™ 22.punktu.
Pieteicgja ir atbildiga par datu patiesu ievadSanu sistéma, un pieteicgjai i noteikts laiks So datu laboSanai, toner no lietas materialiem ir secinans, ka
Sistema noradttie dati neatbilst faktiskajiem parvadajumu datiem, turklat pieteicgja nav veikusi labojumus Sistema. Konstatetas klidas datu ievadé
Sistema, kas netiek arT labotas, kopsakariba ar citiem lietas apstakliem, norada, ka pieteicja sist€miski neievero prasibas, kas izvirzttas atkritumu
apsaimniekoSanai, padarot neiespgjanu So datu novertéSanu un izmantoSanu Dienestam, jo pieteicgja vienmer var atsaukties uz klodu, sniedzot
pieradjunus, ka ievaditie dati ir nepareizi, vai, ka ar statistikas parskatiem, neievadot datus vispar, kas noved pie neiespgjanibas salidzinat Sistemas
datus ar statistikas parskata datiem.

4] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmajai un ceturtajai dalai lieta tick skatita rakstveida procesa.
p panta pirmgyj ] p!
Motivu dala

[5] Ar Lenmunmu atstats negrozits Sakotngjais lemuns par Atlavjas (lietas 1.séjums, 82.-105.lapa) atcelSanu, kam pieteicgja nepiekrT, saskatot to
par prettiesisku. Lidz ar to tiesai veicama parbaude par pieteic€jai nelabveliga administrativa akta atcelSanu.

Lemuma noradis, ka pieteic€ja nav sniegusi parskata veidlapas “Veidlapa Nr.3-Atkritumi. Parskats par atkritumiemi” jeb Veidlapu saskana ar
Noteikumu Nr.271 2.3.2.apakSpunkta prasibam, nav sekojusi Dienesta 12.06.2020. aizliegumam ievest atkritumus /adrese/, /adrese B/, ka art
nesaskanotu pavadzimju dél pastav iespgja, ka atkritumi nogadati tiem neparedzeta vieta, sakara ar ko anuléta Atlauja, balstoties uz N oteikumu Nr.703
32.1.apakspunktu, kas noteic, ka ‘“Dienests anulé atlauju [ja] atkritumu apsaimniekotajs neievéro atkritumu apsaimniekosanu reguléjosajos normativajos
aktos vai atlayja noteiktas prasibas”. Pieteic€ja min€tos parkapumus neatzist, norada, ka Veidlapas nav iesniegtas darbinieka klodas de], atkritumi
aizlieguma perioda piegadati citas adresSs, ka ari ta ir noversusi neprecizitates pavaddokumentos, proti, pieteicSja uzskata, ka Atlaujas anuleSana
konkrétajos apstaklos nav sanériga.

Parbaudot procesualo kartibu un lieta veiktas procesualas darbibas, tiesa secina, ka atbildétaja to i ieverojusi, ir nodroSingjusi pieteicgjas tiesibas
wz lidzdalibu procesa, tas uzklaus®anu (lietas 1.séjums, 32.-35.lapa, 68.-71.lapa, 121.-123.lapa), ka ar1 Lemuma satura vertgjusi tas argumentus. Tas
apstaklis, ka atSkiras pieteicgjas un atbildetajas situacijas novert€junms nav pamats secinajumam, ka atbildétaja bitu pielavusi procesualu parkapumu.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja nav sniegusi Veidlapas par parskata gadiem, ka to noteic tiesbu normas, to izskaidrojot ar cilvecisku
Kklfidu un neuzmanibu, ka arnoradot uz to, ka Dienests minéto nav kontrolgjis.

Vispirms noradams, ka tiesa kritiski vert€ pieteicgjas argumentus par klidu, jo, ka Lémuma pamatoti noradts, tad Sis Veidlapu iesniegsanas
piendkums ir noteikts ne tikai tiesibu normas, bet arl Atlaujas saturd (sk. Atjaujas 4.15.punktu), Kas tiesas ieskata izsledz iesp&ju atsaukties uz
nezinaSanu vai nesaprasanu, jo kritiski vert€jans tas, ka persona, sanemot administrativo aktu, ar to neiepazistas. Savukart, ja ta ir noticis un Atlaujas
saturs pieteicgjai nav zinams, tad kritiski vert€jama tas ricibas atbilstiba tiesibu normam atkritumu apsainniekosanas joma. Arguments par personala
sastava nomainu, Covid- 19 un izmainam tiesibu aktos (lietas 7.séjums, 137.lapa) neiztur kritiku, jo min€tais pienakums nav ticis pildits vairakus gadus,
proti, ka norada atbildetaja, pieteicgja nav sniegusi Veidlapas kop$ Atlaujas sagenSanas briza 2017.gada, kad atsaukSanas uz Covid-19 ir pilniba
nepamatoti, ka arT minetais pienakums nav maingjies kop$ Atlaujas sagemSanas, un velak iesniegts parskats (lietas 6.séjums, 124.lapa), nevis Veidlapas,
minéto parkapunu nenovers. Tamde] tiesas vertejuma atbildetaja So parkapunu pamatoti ir pieradijusi un konstatejusi Lemuma.

Tiesa nepieskir iz8kiro$u nozimi pieteicgjas argumentiem, ka Dienestam vajadzgja kontrolet pieteic€jas darbu un par Veidlapu neiesniegsanu
bridinat pieteic€ju jau agrak, nevis pec triju gadu notecgjuma, jo tiesas vertejuma norade Atlauja un tiesbu normas, proti, Noteikumu Nr.271 satura, ir
pietieckama un skaidri saprotama, lai persona, kas veic darbibu specializeta joma, biitu infornéta par savam saistibam un pienakumiem

Vel jo vairak, Noteikumi Nr.271 ne tikai norada uz pieteicgjas pienakunmu iesniegt Veidlapu par kartgjo gadu, bet ar identificé veicamas darbibas,
proti, minéto noteikumu 3.punkts noteic, ka “personas, kuram ir pienakums iesniegt veidlapas: 3.1. elektroniski registréjas un aizpilda veidlapas valsts
sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu "Latvijas Vides, geologjjas un meteorologijas centrs” (turpmak — centrs) timeklvietne (httpsv//www.meteo.lv)
tieSsaistes rezZima; 3.2. aizpilda tas atbilstosi So noteikumui 2. pielikumam — parskatu par gaisa aizsardzibu, atbilstosi $o noteikumui 4. pielikumam —
parskatu par Tidens resursu lictoSanu un atbilstosi So noteikunu 5. pielikumam — parskatu par atkritumienn;, 3.3. i atbildigas par informacijas iesniegSanu
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$o noteikumu 4. punkta minétaja termina. Par informacijas nesniegsanu noteiktaja termina vai datu sagroziSanu personu sauc pie atbildibas normativajos
aktos noteiktaja kartiba”. Tacu fakti liecina, ka péc Atlaujas sanemSanas neviena no darbibam nav veikta, lai iesniegtu Veidlapas un izpilditu atkritumu
uzskaites pienakumus atkritunu apsaimniekosanas joma. Noteikumi Nr.271 cita starpa i izdoti ari, pamatojoties uz Atkritunu apsaimnickosanas likuma
20.panta astoto dalu, kas noteic, ka “Ministru kabinets nosaka kartibu, terminu un formu, kada $a panta ceturtaja, picktaja, sestaja un septitaja dala
minetas personas, ka art komersanti, kuri saimnieciskas darbibas ietvaros izmanto atkritumus ka kurinamo vai ka izejvielas razoSana, iesniedz zigojunmu
par ieprieks€ja kalendara gada atkartotai izmantoSanai sagatavoto, parstradato un regeneréto atkritumu apjomu un veidieni”, un §1 uzdevuna sakara
pamatota i atbildetajas atsaukSanas uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 4.panta otro dalu, kas norada, ka “atkritumu apsaimniekoSana nedrikst
negativi ietekmet vidi, tai skaita: 1) radit apdraud&jumu Gideniem, gaisam, augsnei, ka arT augiem un dzivniekienm; 2) radit traucgjosus troksnus vai smakas;
3) nelabveligi ietekmét ainavas un pasi aizsargajamis dabas teritorijas; 4) piesargot un piegruzot vidi’. Mingta izpildei ir izveidota vienota atkritunu
apsaimniekoSanas sisteéma, tas uzskaite un kontrole, jo tieSi atkritumi rada bitisku ietekmi vz vides kvalitati, un, lai o ietekmi mazinatu, ir noteiktas
darbibas, kuras javeic atkritumu apjoma identifikacijai, uzskaitei, kontroletai regeneracijai, iznicinaSanai un tamlidzigi atkritumu apsainmickoSanas jon.
Tamdg] pieteicgja nepamatoti nesaskata neizpildita pienakuma nozimi, kas liecina arT par pieteicgjas atticksmi atkritumu apsaimniekosanas joma, kas cita
starpa, ka pamatoti norada atbildetaja, kopsakara ar nepilnibam dokumentos, nepilnigi aizpilditiem ierakstiem (bez saskangojuma) Atkritumu parvadajunmu
uzskaites sistema (APUS), velak izdartiem labojumiem, uzskaites zurnalu nepieejanibu parbaudes laka liek kritiski vertet patiesu atkritumu aprites
norises atspogulosanu saskana ar Atlauju, bet neiesniegtas Veidlapas trauce likumisku kontroles procesu. Tadgjadi tiesas ieskata mingtais pienakums (un
attiecigi — parkapuns) nav atzistans par nenoziniigu vai formaly, ka to saskata pieteicgja, un tiesas vertejuma tas var biit art patstavigs pamats Atlaujas
anulesanai.

Lai arT nav Saubu, ka Dienestam ir javeic kontrole saskana ar Noteikumu Nr.271 5.punktu, minetais nenozime, ka pieteicgja savu neizdaribu var
attaisnot ar iestades neizdaribu, proti, salidzinajumam noradams uz tiesu judikatiru patvaligds biivniecbas joma, kur persona, kura veikusi patvaligo
buivniecbu, nevar atsaukties sevis attaisnoSanai uz to, ka kaimins$ arf ta ir izdarfis. Ta ar1 Saja gadfjuma — pienakuns iesniegt Veidlapas pieteicgjai ir
noteikts tiesibu normas. Lai arT Dienesta pienakums ir kontrolet prasibas izpildi, tiesibu normas nenoteic bridinasanas pienakumu, ko iestade nebitu
pildijusi, ka arT jebkura gadijuma tiesa neredz attaisnojunu neizpildit pienakun, kas noteikts tiesibu normés un Atlaujas satura, kas ir pieteicgjas 1iciba,
tris gadus. Lieta nav konstatéjama tada iestades kioda, kam bitu ietekme uz Leémuma rezultatu, vai kas padaritu pieteicgjas pielauto parkapunmu par
nebjusu. Mingtajam nav pamata bit saisftam arT ar administrafivo atbildibu, jo personas saukSana pie administrafivas atbildibas nav obligats
pricksnoteikums atkritunu atlaujas anuléSanai, proti, personas pielauto parkapumu kopums patstavigi var bt pamats atkritumu apsaimnickosanas
atlayjas anuleSanai saskana ar Noteikumu Nr.703 32.1.apakSpunktu.

[7] Pieteicgja noradijusi, ka nav pamata anulét Atlauju, ja Lénmumé noraditas dokumentu nepilnibas attiecas uz citam atlayjam. Tiesa minéto
argumentu atzist par pamatotu tadgjadi, ka, nav tiesiski atcelt admmistrafivo aktu, parmetot ta neizpildi ar cita administrativa akta neizpildi, proti,
gadijuma, ja Atlauja tick atcelta, atcelsanu pamatojot ar parkapumiem atkritumu apsaimniekoSanas joms, attieciba uz ko pieteicgjai ir izsniegtas citas
atlayjas, tad $ada riciba nebiitu atzistama par tiesisku, jo par parkapumiem konkretu atkritumu apsaimniekosanas atlauju izpildé ir jaanulé vai jaatce]
konkretas atlaujas. Tomer vienlakus Saja lieta, iepazstoties ar L&mumu, tiesa nekonstate, ka Atlauja bitu atcelta tamd€l, ka pieteic€ja pielavusi
parkapumus atlayja Nr.RI111B0128 vai atlauja Nr.RI12IA0002. Ka Lenmuma norada atbildeétaja, tad no mneta ta izdara secinajumu, ka pieteicgja
ilgstosi nepareiz veic atkritumu apsaimniekosanas pliismas uzskaiti, un, lai arT konstat&jumi attiecas ari uz citam pieteic€jas atlaujam, “tas tomer pierada
iesniedzgjas attieksmi” (sk. Lemuma 9.lpp.), kas attiecigi atspogulots arf lietas materialos.

Dienests 12.06.2020. pienémis lemumu Nr.074-043/2020 par veicamdm ricbam neatbilstbu noverSanai (lietas 1.séjums, 105.-108.lapa),
reaggjot ari uz Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta 06.06.2020. zinojumu par ugunsgréekwadrese/, /adrese B/, ar kuru cita starpa noteikts
aizlieguns ievest atkritumus mingtajas adreses lidz bridim, kamer nav izvesti visi degusie atkritumi (sk. 3.punktu).

Parbaudes laika, 20.07.2020. (lietas 7.sejums, 139.lapa), konstatets, ka pec APUS i pienemtas 67,743 t atkritumu, parkapjot aizliegumu

Ari parbaudes laika, 03.08.2020. (lietas 1.sejums, 109.lapa), konstateti atkritumu apsaimniekosanas prasibu parkapumi, pieteic€ja nav vargjusi
uzadt atkritunmu plismas uzskaites zurnalus, veikto darbibu uzskaitei, kas iesniegti p&c parbaudes (lietas 6.sejums, 126.-251.lapa, 7.sejums, 2-
136.lapa, 7.séjums, 141.-233.lapa, 8.séjums, 2.-206.lapa), ta saturd vairakas vietds nav identificgjams sanén€ja objekts, ka art kops ieprieksgjam
parbaudem teritorija paradjusies jauni atkritumi, kas liecina, ka notikusi atkritumu piepensana, pretgji 12.06.2020. aizliegumam. Pieteicgja mingto
iebildunm atspekosanai (lietas 1.séjums, 113.-114.lapa) arTtiesa nav sniegusi skaidrojunus un pieradijunus, vien iesniegusi atkritunu uzskaites Zurnalus
un dokumentus.

Atbildetaja jau noradija citas pieteicgjai izsniegtajas atlaujas fikseto neatbilstibu nozimi Lenuma piegensana, un tiesa, parbaudot pieradijunmus, giist
apstiprinajun, ka Lemuma fakti ir pareizi atspoguloti un noverteti.

APUS dati (lietas 1.sejums, 124.-250.lapa, 2., 3., 4., 5.séjums, 6.séjums, 2.-110.lapa), kas noformeti dokumentali vairaku sgjumu ietvaros,
nolemuma taisBana verteti kopsakara ar iesniegto failu “7.Pavadzimju saraksts [..]”, kas pieejami Tiesu informicijas sisténma, saturu, taja konstatgjot
Lemuma noraditas neatbilstibas, tostarp, attieciba uz pavadzimi A235485 (1690.ieraksts), kur Akts par utilizacijai piegemot videi kaitigo precu atkritunu
(VKPA) veidiem un daudzumiem (lietas 1.séjums, 36.lapa) norada vz atkritumiem 200136 ar daudzumu 0,1, bet APUS dati liecina par cita veida
atkritumiem — 200101. ArT attiecba uz pavadzimi A4235465 apstiprinas noradtais, ka nesakitt Akta (Zietas 1.sejums, 52.lapa) un APUS noraditie
daudzumi (1700.ieraksts). Papildus tiesa ar fikse, ka nesakrit ar1 19.06.2020. akta fiksétais apjomrs (0,44 t) (lietas 1.séjums, 40.lapa), jo Ar
atkritumiem veikto darbibu registracijas zurnala noradits apjoms 0,64 t (1912.ieraksts) (fails VVD atkritumu Zurnals k.19), ka arT apstiprinas citas
Dienesta noraditas nepilribas.

Tiesas vertejuma pieteicgjas rikojuns par aizliegumu izvest atkritumus (Zietas 1.séjums, 64.lapa), kas atkarto Dienesta noradi, nepierada tiesisku
ricibu, bet vien to, ka pieteic€jai minétais aizlieguins ir bijis znams.

Tiesas ieskata pieteicgjas darbinieces 31.07.2020. paskaidrojuns par klodiSanos (Zietas 1.séjums, 635.lapa) i vertgjans kritiski, jo §1pati persona
(/pers. I/) r paraksfijusies par iepazstinasanu ar pieteic€jas rikojumu, kas aizliedz atkritumu pienenSanu un pavadzimju veidosanu adres€s /adrese B/ un
/adrese/ (lietas 1.séjums, 64.lapa). Kritiski vertgjams, ka darbinieks 12.junija parakstas par to, ka nedrikst pienemt atkritumus un pec tam, gatavojot
pavadzimes $ajas adreses, jau pec mirkla to ir aizmirsis un “nepievers uzmaribu adresei”’, ka noradits paskaidrojumos. Tacu, ka tiesa jau noradia, tad
atbildetaja So apstakli par adreSu sajaukSanu ir noradijusi ka ticanmu kliidu, neskatoties uz to, ka §is paskaidrojuns un pieteicgjas 4.08.2020. bridinajuns
(lietas 1.séjums, 67.lapa) 1 pieteicgjas ieksejie dokumenti, kas sniegti ka reakcija uz konstatetu parkapumu (lietas 1.séjums, 123.lapa). Tamde], ja
atbildetaja minétos parkapumus norada ka pieteicgjas ka atkritumu apsaimniekosanas komersanta ricibas tiesiskumu novertgjosus datus, tad tiesas
ieskata tas nerada Leémuma prettiesiskunmu.

[8] Vertgjot Lemuma saturd ietvertos lietderibas apsverumus, tiesa atzist, ka atbildétaja ir pareizi piemerojusi tiesibu normas un atsaukusies uz
Satversimes tiesas praksi, izvert€jot administrafiva akta samerigumu, pretnostatot sabiedribas intereses vides aizsardziba pieteicjas interesem atkritunu
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apsaimnickoSana. Tiesa jau noradfa §1 sprieduma 6.punkta, ka tas ieskata Veidlapu nesniegsana, kas nelayj pilnvertigi veikt atkritumu uzskaiti, kontroli,
monitoringu un citas darbibas, kuru kopg&jais merkis ir atkritumu apjoma samazinasana un vides kvalitates uzlabosana, nav atzistans par nebiitisku likuma
prasbu, ka to velas saskafit pieteicja, tamde] Administrativas rajona tiesas ieskatd pienemtais Lémums ir tiesisks un pamatots. Pamatoti i art
atbildétajas apsverumi, ka $ada situacija nav iesp&jama seku novérSana, proti, nav iesp&jama neizdarito darbibu izpilde, ko nepielayj tiesbu normas un
termina noilguns, ka arT ilgstosa likuma prasibu neizpilde pamato Leémuma piegensanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,, ALL recycling” pieteikumu par Vides parraudzbas valsts biroja 2021.gada 21.janvara lemuma Nr.10-04/7 atcelSanu.
Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese

E.Apme



