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S P R 1 E D U M S
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 20.0ktobr1
Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas
tiesnese D.Treija,
piedaloties prokuroram M.Garjanim,

iztiesdja atklata tiesas sedé kriminallietu, kura
/pers. C/, personas Kods /personas kods/,
apstdzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 03.12.2015.) paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.
Tiesa konstatgja
Apraksto$a dala

/pers. C/ vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, atrodoties narkotisko vielu ietekme, $ados apstaklos:

2015.gada 16.augusta ap plkst.18.01 /pers. C/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.2.punkta un 39.4.punkta (likuma redakcija hidz
31.12.2015.) prasibas, atrodoties narkotisko vielu ietekme (wrma atrasts amfetaniins, metamfetandns, asinis atrastas amfetanina “Zimes”, metamfetanina
“Zimes”’), bez noteikta kartiba ieglitam transportlidzekla vadianas tiesbam vadija transportlidzekli — automasinu ‘“Mazda 3237, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, ar kuru brauca Riga pa Gulbju ielu no Ceraukstes ielas puses Bauskas ielas virziena, kur tika apturets.

Ar §adam darbibam /pers. C/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta otraja dala (likuma redakcija Iidz 03.12.2015.) paredzeto noziedzgo
nodarijumu.

Tiesas sede prokurors, uzturot/pers. C/ izvirzto un uztureto apsidzibu peéc Krimnallkuma 262.panta otrds dalas, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu, 461.panta pirmo dalu, nemainoties noziedzigd nodarfjuma faktiskajiem apstakliem un juridiskajai
kvalifikacijai, grozot precizgja /pers. C/ izvirzto un2016.gada 21.janvart izsniegto apsiidzbu, noradot, ka apsiidzibas aprakstosaja dala [..] ar kuru
brauca Riga pa Gulbju no Ceraukstes puses Bauskas ielas virziena [..] ir notikusi parrakst8anas kliida, jo iztrikst vards “iela”. Pareiz jabit [..] ar kuru
brauca Riga pa Gulbju ielu no Ceraukstes ielas puses Bauskas ielas virziena [..].

Iztiesasanas laika apsiidzetais savu vainu visa vinam izvirzttaja un tiesas sedé uzturétaja apstdziba Krimnallikuma 262.panta otraja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdarSana atzina pilniba un izdarto noZloja. Lidza lieta neveikt pieradijunu parbaudi, noradot, ka vinpam pilniba saprotama
pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala butiba un sekas.

Prokurors uztur€ja apsiidzeta ligumu — neizdart lieta pieradjumu parbaudi.

Motivu dala

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijumu parbaudes neizdarBanas procesualo biifibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499.pantam, noléma neveikt lieta pieradjuma parbaudi, jo apsiidzStais atzist savu vainu visa vigpam izvirZtaja un uztwétaja apsiidziba
Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana, pieteica ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu un piekrita
$adas parbaudes neizdaranai, turklat tiesai péc kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainigumu vigpam izvirZitaja un uzturétaja
apstudziba.

Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas i kvalificetas pareizi un viga vainigums i pieradis pilniba, lidz ar to /pers. C/ atzistais par vainigu un sodans
Krimnallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacjumiem, pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSans.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidz€tajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu/pers. C/ 2015.gada 16.augusta izdarttais noziedzigais nodarjums péc Kriminalikuma 262.panta
otras dalas (likuma redakeija lidz 03.12.2015.) klasificgjams ka t8s mazak smags nozieguns.

No apsiidzibas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. C/ ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir apdraudgjis sabiedriskas
drosibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas joma, papildus apdraudot sabiedribas loceklu dzvibu un veselibu.

Iztiesasanas laika, parbaudot apstidzeta /pers. C/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga, Latvijas Republikas pilsonis,
ir registréta deklaréta dzivesvieta (lietas 43.lapa); neprecéjies, apgadiba esoSu personu nav, ar 9.klasu izgfitibu (lietas 69.lapa); péc apstidzEta vardiem —
kops 2016.gada 13.oktobra uz parbaudes laku neoficiali strada uzgemuma “Pitstop” par automehanika paligu, lai gan rakstisku apstiprinajunu lietas
materiali nesatur; butisku veselibas trauc&umu nav; ir redistréti administrafivie parkapumi (lietas 45.-46.1apa); uz lietas izskatianas bridi /pers. C/ ir 6
likuniga speka stajusies notiesajosi spriedumi, no kuriem 4 sodanibas dzestas (lietas 46.-50., 142.-149.lapa):

1. Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2002.gada 25.oktobra spriedunu péc Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas, piemerojot
Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, ar brivibas atpensanu uz 6 menesiem, sodu nosakot nosactti, ar parbaudes laiku uz 6 ménesSiem Nolemums
stajies likunriga speka 2002.gada 6.novenbri. Sodaniba dzesta.

2. Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2004.gada 13.maija spriedunu péc Krimnallkuma 176.panta tresas dalas, 175.panta tresas
dalas, pienerojot Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 6 meneSiem un ar policijas kontroli vz 2 gadiem.
Nolemuns stajies likunriga speka 2005.gada 24 janvarl. Atbrivots pims termina 2007.gada 15.februart. Neizeiestais sods 1 menesis 9 dienas.
Sodaniba dzesta.

3. Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2011.gada 2.novembra spriedumu pec Kriminallkuna 253.2 panta pirmés dalas, ar piespiedu



darbu 80 stundu apmera. Nolemuns stajies likuniiga speka 2011.gada 15.novembri. Sodaniba dzEsta.

4. Ar Madonas rajona tiesas 2012.gada 13.marta spriedunmu péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu, ar brivibas atpenmanu uz 7 ménesiem 10 dienam Nolemuns stajies likuniga speka 2012.gada 13.jilija. Atbrivots péc soda izcieSanas
2012.gada 27.septembri. Sodaniba dzesta.

5. Ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2015.gada 31.marta spriedumu péc Kriminallkuma 253.2 panta pimds dalas, ar piespiedu darbu
250 stundu apmera. Nolemuns stajies likurmiga speka 2015.gada 11.april (lietas 155.-156.1apa). Sodaniba nav dzesta.

6. Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 27.jiinija spriedumu péc Kriminalikuma 253.% panta pirmés dalas, piemérojot
Kriminallikuma 50.panta piekto daju un 52.panta 2.! dalu, ar laicigu brivibas atpemSanu uz 39 dienam un piespiedu darbu 250 stundu apméra.
Nolemuns stajies likuniiga speka 2015.gada 8 jilija. Atbrivots pec soda izcieSsanas 2015.gada 27 jinjja (lietas 150.-151.lapa). Ar Rigas pilsetas
Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 25.novembra Emumu — piespiedu darbs aizstats ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 60 dienam
Nolmuns stajies likuniiga speka 2015.gada 15.decenmbri. Atbrivots pec soda izcieSanas 2016.gada 28 jinija (lietas 152.-153.lapa). Sodaniba
nav dzgsta.

Tiesas sede apsiidzetais, neapstridot savu vainigumu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, nevargja sniegt objektvu skaidrojunu
savam prettiesiskam darbibam, vien noradia, ka narkotiskas vielas nelieto jau gadu, lidz ar to, neskatoties uz ieprick$gjo sodanibu skaitu, par izdarto
noziegumu vigam biitu nosakans sods, kas nebiitu saisttts ar realu brivibas atgensanu, jo Sobrid jaunus likumparkapumus vairs nav izdarjjis.

Kriminallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarjjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigunu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka $a
nodarfjuma izdariSanas laika.

Krimmnallikuma 262.panta otras dalas (lkuma redakeija Iidz 03.12.2015.) sankcija paredz brivibas atpensanu vz laku Iidz vienam gadam vai
wslaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un
konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpensanas sodu par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegunu
pientro, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa, nosakot apsiidzetajam soda veidu, ieverojot Krimmnallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, secina, ka
fpers. C/ par izdarto noziedzigo nodarfjumu ir nosakams brivibas atpenSanas sods, ka to tiesas debatés lidza ar prokurors, ar Krimnallikuma
262.panta otraja dala paredzeto papildsodu — transportlidzekla vadanas tiesibu atnensana, bez sankcija paredzetas mantas konfiskacijas, ta ka lieta
nav noradita apstidzetajam konfisc€jama manta, ka to nosaka Krimmnallikuma 42.pants.

Lemyjot jautajumu par kriminalsoda pieméroSanu, tiesa nem véra, ka /pers. C/ ieprieks ir vairakkart sodita persona par dazada rakstura noziedzigu
nodarfjumu izdaranu, taja skaita darbibam, kas saistitas ar narkotisko un psihotropo vielu nelikunigu apriti. Jauns noziedzigs nodarfjuns ir izdarits
nedzEstas sodanibas laika, faktiski neilgi p&c atbrivosanas no apcietinajuma, kas lauj izdarit objekfivu secingjumu, ka ieprieks noteiktais kriminalsods nav
bijis pietickami efekfivs un personibai atbilstoSs resocializacijas pasakumu Stenosana, jo Krimmallikuma visparprofilaktiska iedarbiba nav sasniegusi
Kriminallikuma 35.panta definétos generalas un specialas prevencijas uzdevumus, ko apliecina soda efektivitates kriterijs — recidivs.

Analizgjot izdarta noziedzigd nodarfjuma rakstury, tiesa secina, ka transportlidzekla vadiSana bez normativajos aktos noteiktd kartba iegitam
transportlidzekla vad®anas tiestbam pati par sevi ir prettiesiska un citu satiksmes dalibnieku apdraudosa riciba. Transporthidzekla vadiana un narkotisko
vielu rebbuns ir pilnigi nesavienojamas lietas. Vel jo vairak tas ir bistami, nemot vera apstakli, ka metamfetanins un amfetamins, kas tika atrasts apstidzeta
biologiskaja materiala, pieder pie psihotropam vielam, kas pielidzintas pie aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam, jo saskana ar Ministru
kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 “Par Latvija kontrolgjamam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriems” ir
ieklautas Latvijas kontrolgjamo narkotisko vielu un psihotropo vielu un prekursoru I saraksta “Aizlietas seviski bistamas narkotiskas vielas, tam
pielidzinatas psihotropas vielas un augj, kuru nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu”, Iidz ar to secinams, ka mingtais fakts i
apdraudgjis satiksmes droSibu kopuma, taja skaita ne tikai paSa apstdzeta, bet arT citu satiksme iesaistto personu veselibu, dzvibu un mantiskas
intereses.

Bez tam tiesa neatstaj bez ieveribas, ka apsiidzetajam pienit paskritiska attieksme pret izdarto un gribas diktets lEnuns turpmak atturgties no
jaunu noziegumu izdarSanas, piegemot sava dzvé racionalakus, sapratigakus un ilgtermina adekvatakus [emumus, lai personibas bistanibas potencials,
pie jau eso$am 6 sodanibam, vairs nebiitu orientets uz jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanu, tacu taja pasa laika tiesa secina, ka minétais nevar radit
kadas zinamas prieksrocibas personibai attieciga soda sapgemSanai. Turklat ir visparzinans fakts, ka kaitgjuns, kas tiek radits ar noziedzigu nodargjumu
vienmer ir lielaks neka citu tiesibparkapunu izdaranas gadijuma, kas katra ziga jaievero, vertgjot noziedziga nodarfjuma radia kait€juma pakapi, lidz ar
to Krimmnallikuma 35.panta definéto preventivo soda merku sasniegsanas nolika, apstidzetajam par Krimnalikuma 262.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjumu izdarSanu /pers. C/ ir nosakans sankcija paredzetais bargakais sods veids — brivibas atpensana, jo tiesa secina, ka tikai tada
veida tiks ieverots taisriguma princips, kas sevi ietver arT prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietas izskatSanas procedtirai, jo salidzinamos apstaklos
par analogiska rakstura nodarfjumu Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 149.13 panta pickta dala paredz transportlidzekla vaditajam piemerot ne
tikai administrativo arestu no desmit lidz piecpadsmit diennakfim, bet ari uzlikt naudas sodu no tiksto§ divsint lidz tiksto$ Cetrsimt evro un atpemt
transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz Cetriem gadiem

Saskapa ar Krimnalikuma 46.panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsiidzgtajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstdzeta /pers. C/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas valsirdigu atziSanu un
izdarita nozElosanu.

Tapat, nosakot apsiidz€tajam sodu, tiesa nem vera, ka /pers. C/ i izmantojis Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosSinot efektivaku krimnaltiesisko
attiecibu taisriigu noregulgjumu, tacu tas nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Krimmnallikuma 47.panta izpratng, bet tiek nemts vera
pie soda noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam — viens no kriterijiem, lai kriminallietu vargtu izskaftt bez pieradijumu parbaudes, ir
apsiidzeta vainas atziSana un izdarita nozlosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzigais nodarfjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Ta ka /pers. C/ ir atzits viens atbildibu nrikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, apsiidzetajam nav konstateti kadi veselibas traucgjumi,
kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, ka arT gemot veéra apstidzeta personibu, tiesa secina, ka par izdarito noziedzigo nodarfjumu apstidzetajam ir
nosakams Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzetais brivibas atpensanas sods, kas pietuvinats panta sankcijas vidéjam apmeram, ar
Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeto papildsodu — transportlidzekla vadBanas tiesibu atpensana, pietuvinot to sankcijas augstakam apmeram,



ar merki — veicinat apstidzeta atbildibu resocializacijas pasakumu tenosana un soda efektivitates kriteriju sasniegsana.

Izskatamas kriminallietas ietvaros /pers. C/ nav bijis aizturéts, ka arinav atradies apcietinajuna.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmeklesanas biroja inspektores Z.Romanovskas
2015.gada 16.augusta lemumu /pers. C/ pienérots drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba (lietas 27.lapa).

Krimmalprocesa likuma 249.panta pirma dala noteic — ja procesuala piespiedu lidzekla pieneroSanas laka ir zudis vai mairijies ta piemerosanas
pamats, mairifjusies piemerosanas nosacjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu lidzekla izveli, procesa virZitajs
pienem lEmumu par ta grozZisanu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka uz lietas izskafiSanas bridi nav iestajusies Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmas dalas nosacijumi, tad sprieduma izpildes nolika
lidz sprieduma stasanas speka, apstdzetajam pienerotais drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — atstajams negrozs.

Tiesa apsiidzeta /pers. C/ aizstavibu stenoja zverinata advokate I.Narbuta, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonu, samaksas apmery, atlidznamajiem
izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts lidzekliem izmaksajami 76,13 euro (lietas 94.-95., 120.lapa), kuru atlidznasanas pienakums, atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4. punkta un 368.panta nosacjumiem, uzlickans apsiidzStajam, ta ka ar lietas materialiem objektvi
apstiprinas, ka, pabeidzot pirmstiesas procesu, apsiidzgtais /pers. C/ bija izteicis neparprotamu vélmi lietas izskatSanas laka pirmas instances tiesa
nodros§inat vinam valsts aizstavi (lietas 70.lapa), lidz ar to apstidzeta atteikSanas no aizstavibas un Kriminalprocesa likuma 20.panta noteikto tiesibu
izmantoS$anu nevar biit pamata Kriminalprocesa likuma 85.panta un 368.panta piektaja dala noteiktas normas piemerosana — tiesibas uz atbrivosanu no
samaksas par aizstavja palidzibu.

Lieta nav cietuSo, nav uzlikts arests mantai, ka arinav lietisko pieradjumu un dokumentu, par kuriem bitu piegemans lenuns, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 352., 366., 240.pantam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520.pantu, tiesa
n o s p r i e d a

/pers. C/ atztt par vainigu Krimmallikuma 262.panta otraja dala (likuma redakcija idz 03.12.2015.) paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana, un
noteikt sodu — brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) menesiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

/pers. C/ piemeroto dro$ibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba, — atstat negrozitu lidz sprieduna stasanas speka.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevumus 76,13 euro (septindesmit sesi euro, 13 centi) par zvérinata advokata darbu tiesa, nosakot
termigu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet desmit dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Krimingllietu tiesu
kolegija, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2016.gada 3.novembra.

Tiesnese D.Treija



