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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas

tiesnese S.Riitenberga

rakstveida procesa izskafija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Gelvora” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ un
/pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa celta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Gelvora” (turpmak art prasitajs) vienkarsotas procediiras
prasiba pret /pers. A/ (turpmak art atbildetajs 1) un /pers. B/ (turpmak art atbildetajs 2) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 28.aprli /pers. A/ un aizdevgjs akciju sabiedriba “GE Money”, registracijas Nr.40003346547,
(turpmak — Cedents) nosledza Aizdevuma figunmu Nr.1121436388 (turpmak — Aizdevuma figums), ar procentu likmi 29,00 % no aizdevuma atlikuma
gada un paredzot, ka gadjuma, ja aizpengjs kave liguma notektos maksajunus, aizpéngjs maksa aizdevejam higumsodu 10 % apnera no kmenesa
maksajuma neapmaksatas summas par katru ikmenesa maksajuma termina kavejumu, ka arT pienakumu maksat parada piedzinas izdevumus. Nodrosinot
no Aizdevuma figuma izrietosas saistibas, 2008.gada 28.aprili starp Cedentu un /pers. B/ noslegts Galvojuma figums Nr.GA1121436388 (turpmak —
Galvojuma Tiguns), saskana ar kuru atbildétajs 2 uzémas piendkumu ka pats paradnieks atbildét par no Aizdevuma figuma izrieto$ajam saistbam.
Saskana ar2011.gada 2.jinjja Cesijas figumu Nr.1/2 Cedents cedgja (nodeva) savas prasfjuma tiesibas pret atbildetajiem, kas izriet no Aizdevuma
figuma un pie ta noslegta Galvojuma liguma, UAB “GELVORA” filialei Latvija (turpmiik — Cesionars). Ar 2014.gada 18.decembra Uz@nmunu regjstra
valsts notara lemumu Nr.6-12/198523 registréta SIA “GELVORA”, registracijas Nr.40103837691, pamatkapitala palielinaSana mantiska ieguldjuma
veida, ieguldot taja Cesionara uznémumu ka organizatoriski saimniecisku vienibu Komerclikuma 18.panta izpratn€. Saskana ar Aizdevuma figuma pieligto
aizdevuma atmaksas terminu, atbildétajam 1 bija pienakums pilna apmera veikt aizdevuma pamatsummas un procentu par aizdevuma lietoSanu (jeb
ligumisko procentu) atmaksu ne velak ka Iidz2011.gada 1.augustam, kas nav izpildits pienacigi (ar 2011.gada 2.augustu ir iestajies nokavejums).
Prasttajs 2013.gada 27.augusta versas ar pieteikumu par saistibas piespiedu izpildBanu bridingjuma kartiba Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Zemesgramatu nodala pret atbildétaju 1 par neizpilditajam maksajunu saistbam, kas sastavéja no galvena parada 686,73 lati (977,13 euro),
procentiem par aizdevuma lietoSanu 538,98 lati (766,90 euro), ligansoda 12,76 lati (18,16 euro), valsts nodevas 24,77 lati (35,24 euro) un ar
bridinajuma izsniegSanu saistitiem tiesas izdevumiem 5,25 lati (7,47 euro). Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas
tiesneses 2013.gada 14.oktobra lemumu lietd Nr.3-12/6610 pieteikuns tika atstats bez izskatiSanas. Veicot parada arpustiesas atgiiSanas darbibas, no
2011.gada 7.jinija idz2017.gada 10.aprilim atbildetajam 1 uz vina noradito (deklaréto dzivesvietas) adresi: /adrese A/, un atbildétdjam 2 uz noradtto
adresi: /adrese A/, un deklaréto dzivesvietas adresi:/adrese B/ prasitajs katram kopa ir nosiifijis 18 pazinojuma/atgadindjuma vestules (vestulu
nostitSanas datumi: 07/06/11; 15/08/11; 13/02/12; 18/05/12; 14/08/12; 21/11/12; 08/03/13; 06/08/13; 05/12/13; 02/04/14; 05/08/14; 01/12/14;
15/04/15; 17/09/15; 07/04/16; 17/08/16; 07/12/16; 10/04/17), ka arT veikta telefoniska komunikacija gan ar atbildétaju 1 (uz noradito taluna
Nr.28888234, aicinot nokartot paradsaistibas (telefonsarunu datumi: 07/09/11; 28/04/12), gan ar atbildetaju 2 uz noradto talruna Nr.27171236
(telefonsarunu datumi: 23/05/12; 08/06/12; 17/08/12). Prastajs, piemerojot Aizdevuma higuma pieligto figumisko procentu likmi 29,00 % gada no
neatmaksatas aizdevurma pamatsummas, aprékina un no atbildétaja 1 lidz piedzt nesamaksatos figumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu
977,13 euro apmera, kas aprékinati $ada veida: aprekinatie procenti 130,09 euro par periodu no 2008.gada 28.aprila [idz2011.gada 2.jinijam
631,02 euro ninus samaksatie procenti 500,92 euro, plus aprékinatie un nesamaksatie procenti 847,04 euro par periodu no cesijas, t.i, 2011.gada
2.junija fidz 2016.gada 21.decembrim (2029 kavetas dienas), pec formulas: gada procentu likme 29,00 % daltt ar 360 kalendara gada dienam reizinat ar
aizdevuma nesamaksato pamatsummas paradu 977,13 euro reizinat ar kavéto dienu skaitu 2029. Ja procentu prasjuma faktiska aprékina summa
parsniedz pamatsummas apmery, prasitajs to atbilstosi Civilikuma 1763.panta 1.punktam aprobezo un samazina fidz galvend parada apmeram
Aizdevuma figuma noteikumi paredz prasitajam tiesibas aprekinat un pieprast igumsodu 10 % apnera no kmenesa maksajuma neapmaksatas summas
par katru ikmeneSa maksajuma termina kavejumu. Atbilstosi Civillikuma 1843.pantam, redakeija, kas tika piemerota saskana ar likuma “Par atjaunotas
Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemerosanas kartbu” 21.pantu Iidz 2011.gada 9.februarim,
atbildetaja 1 veiktie maksajumi tika attiecinati 1) igunsoda, 2) procentos, 3) galvenaja parada (atbilstosi Liguma 5.3.punktam). Lidz ar to konstatjans,
ka atbildetajiem ir palicis neapmaksats Cedenta saskapa ar Aizdevuma Iiguma noteikumiem aprékinatais un nesamaksatais figunsods 18,16 euro
(148,11 euro minus samaksata figumsoda dala 129,95 euro). Aizdevuma figuma 6.1.punkta ir noradis, ka figuns ir speka no ta parakstiSanas dienas lidz
pilnigai saistbu izpildei. Lidz ar to §is izpildfjuma termin$ nav pielidzinans Latvijas Republikas Augstakas tiesas 30.01.2013. sprieduma lieta Nr.SKC-
644/2013 minctai iguma izbeigsanai, kad viena ligunsledzgja puse izmanto savas pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no Iiguma — tadgjadi vairs
nepastav ligumisks (juridisks) pamats pienerot bijusa liguma noteikumus par likumiskajiem procentiem Aizdevuma liguns nav izbeigts atbilstosi
Aizdevuma figuma 3.2.punkta noteiktajai kartibai vai kada cita atlauta veida, lidz ar to Latvijas Republikas Augstakas tiesas 30.01.2013. sprieduma lieta
Nr.SKC-644/2013 pienerosanai aja lieta nav pamata. Aizdevuma Iiguma pieligto procentu un galvena parada samaksas saistiba nav izbeigusies neviena
no Civillikuma noteiktajiem saistibu izbeigianas veidiem, t.sk., nav bijis noslegts atcglejs Iigums un aizdevgjs (Cedents) nav izmantojis savas vienpusgjas
tiestbas atkapties no Iiguma. Lidz ar to, pamatojoties uz minétajam Civillikuma normam un Aizdevuma Iiguma noteikumiem, figunss ir speka pilna apmera
un no ta izrietosas saistibas, tostarp saistibas maksat ligumiskos procentus saskana ar pieligto procentu likmi no neatmaksatas aizdevuma dalas gada
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atbildétajam 1 ir japilda. Aizdevuma figuma izrietosas saistibas nav noilguSas un ir speka esosas. Prasiajs uzskata, ka atbilstosi Civilprocesa likuma
195.pantam ir pamats apstiprinat prasitaja tiesibas sapemt likumiskos 6% gada no neapmaksatas parada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1587., 1651., 1652.panta 3.punktu, 1661., 1662., 1716., 1717., 1720.,
1753., 1756., 1759., 1763.panta 1.punktu, 1765., 1770., 1773. 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1843., 1934., 1943., 1946.pantu, likuma
“Par atjaunotas Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesbu dalas speka stasands laiku un piemeroSanas kartibu” 21.pantu, Paradu
arpustiesas atgiisanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikunmu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevunmu pielaujamo
apmeru un izdevumiem, kuri nav athdzinami” 2.punktu, Civilprocesa lkuma 195.pantu. Prasitajs lidz tiesu: piedzt no /pers. A/ par labu SIA
“GELVORA” galveno paradu 994,13 euro, t.sk., parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi 17,00 euro, procentus par aizdevuma lietoSanu 977,13 euro,
figumsodu 18,16 euro, tiesas izdevumus: valsts nodevu 298,41 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5,47 euro, kopsumma 2293,30 euro.
Piedzinas neiesp&janibas gadjuma min€to summu piedzt no /pers. B/. Apstiprinat prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no neapmaksatas
parada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu atzist dafeji, t.i., galvena parada 977,13 euro apmera. Liguma nav noradita procentu
maksa par kreditu un paskaidrots, ka procenti ir ieklauti kop&ja summa, kas jamaksa bankai. Velas uzklausiSanu tiesas sedg, jo tiesas procesa laika var
rasties bitiski jautajumi par summas pareizibu.

/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos norada, ka atzist prasibu dalgji, t.i, par galvena parada 977,13 euro apmera. Noradot iebildunws, ka
netika dota iesp&ja Iiguma noteikunmu apsprieSanai. Maksajuma grafika ir noteikta konkréta summa, kas jaatmaksa bankai. Prasttajs isteno novilcinaSanas
taktiku, lai ieghtu lielakus soda procentus, kas neatbilst Civillikuma un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam. iebildumi pamatoti ar Civillikunmu
un Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma prasbam, Komerclikuma prasbam par godigu komercpraksi, MK noteikumi Nr.61 neievérosana. Velas
uzklausBanu tiesas s€dg, jo ir daudz neskaidru jautajumu par summas aprekinasanas kartibu. Par cik redzamas negodigas un agresivas komercprakses
pazies, lidz tiesu veikt parrekinu un samazinat nesamerigas summas, ko pec 8 gadiem censas iegiit prasiajs.

Prasibas pieteikuma precizejumos noradits, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu, prastajs precize prasibas
summu dala attieciba par procentiem un vienlaicigi ari palielina prasibas summu dala par likumisko procentu piedzigu, veicot ieprieks aprekinato
kreditprocentu jeb ligumisko procentu parrékinu, t.i, no 01.06.2008. idz26.08.2013. aprekinot kreditprocentus jeb figumiskos procentus un no
27.08.2013. (pieteikuma par saistbu piespiedu izpildi bridingjuma kartiba iesniegSanas diena) fidz27.02.2018. (lietas skatSanas datums) aprekinot
likumiskos sesus procentus no simta gada no galvena parada summas — 977,13 euro, kopa par periodu no 01.06.2008. fidz 26.08.2013. pieprasot no
atbildétajiem ligumiskos procentus 772,39 euro, un par periodu no 27.08.2013. lidz27.02.2018. pieprasot no atbildétajiem likumiskos procentus
204,74 euro. Prasitajs preciz€ prasibu un lidz tiesu: piedzt no /pers. A/ par labu SIA “GELVORA” galveno paradu 994,13 euro, t.sk., parada
arpustiesas atgiiSanas izdevumi 17,00 euro, ligumiskos procentus 772,39 euro, likumiskos procentus 279,53 euro, ligamsodu 18,16 euro, tiesas
izdevumuss: valsts nodevu 298,41 euro unar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,47 euro, kopsumma 2293,30 euro, piedzinas neiesp&janibas
gadjuma min€to summu piedzit no /pers. B/. Apstiprinat prasitaja tiesibas sanent likumiskos 6 % gada no neapmaksatas parada summas par laku no
lietas izskausanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasitajs atsauksme uz paskaidrojumiem norada, ka atbildétaja 1 izteiktais apgalvojuns - ka liguma nav noradits procentu maksa par Kreditu
un paskaidrots, ka procenti i ieklauti kop&ja summa, kas jaatmaksa bankai - atzistams par nepamatotu. Liguma puses vienojusas par higumiskajiem
procentiem, kas tiek maksati par svesa kapitala lietoSanu un atdoSanas kav&jumu visas galvenas parada saistibas speka esanibas laika. Liguma noteiktie
procenti uzskatami gan par lietoSanas procentiem (aizdevuma atmaksas grafika ietvaros), gan par nokavejuma procentiem (pec aizdevuma atmaksas
termina), paredzot Liguma pieligto nemainigo procentu likmi — 29,00 % gada no neatmaksato naudas hidzeklu summas. Ar savu parakstu uz
28.04.2008. Aizdevuma Tiguma Nr. 1121436388 (turpmak — Liguns), atbildetajs 1 ir apliecingjis, ka ar ligunmu un ta klatpievienotajiem noteikumiem ir
iepazinies un appemas tos pildt. Liguma pieligtais maksajumu grafiks un taja noteikto maksajumu apmers ir ar nosacjumu, ja atbildetajs 1 pienacigi
pilditu Liguma noteikumus un savlaicigi (regulari un bez kavéSanas) atmaksatu aizdevamu kreditoram. Lidz ar to atmaksas grafika noradtais procentu
apmers uzskatans tikai par provizorisku, matematisku aprekinu, kas palidz aizp€mejam orienteties veicamajos maksajumos un to apmera. Maksajunmu
grafiks nav absoliits un tas mainds, ja aizemejs kave pieligtos kménesa aizdevuma atmaksas terminus, tapat arT ja aizengjs zmantotu aizdevuma
pirmstermina atmaksas tiesibas un atgrieztu aizdevumu kreditoram pirms Liguma pieligta samaksas termina. Tadgjadi grafika noradito procentu apners ir
tikai provizorisks aprekins, nevis Iidzgju vienosanas par fiksétu procentu apneru naudas izteiksme. No Liguma izrietosas saistibas nav izpilditas, tade]
atbildetaju pienakums maksat procentus par svesa kapitala lictoSanu nav izbeidzes.

Par atbildétaja 2 paskaidrojumos noradtto, ka netika dota iespgja figuma punktu apsprieSanai, to, ka maksajuma grafika ir noteikta konkréta
summa, kas jaatmaksa bankai, un prasitajs isteno novilcinasanas taktiku, lai iegiitu lielakus soda %, kas neatbilst Civillikuma prasibam, ka art Paterétaju
aizsardzibas likuma prasibam, paskaidro sekojoso: Iigus ir uzskatams par Patérétaju kredit€Sanas ligumu Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.panta
izpratng, tade] tam ir piemerojami Liguma noslegsanas bridi speka esosie Ministru kabineta 1999.gada 13 .jilija noteikumi Nr.257 “Noteikumi par
paterétaja krediteSanas figumu” (turpmak MK Noteikumi). Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta ceturto dalu un attiecigi MK
Noteikumiem, tiek noteiktas prasibas, kadiem figuma punktiem obligati bija jabit ietvertiem paterétaju krediteéSanas figumos. AS “GE Money” (turpmak
— cedents), izstradajot Paterétaju kreditéSanas liguma veidlapu, ir ieverojis likumdevgja gribu un ieklavis visas MK Noteikumos minétas prasibas, kas
defing specialas patérétaju kredit€Sanas ligumos noradamis obligatas prasibas, un to esaniba kredit€Sanas liguma péc biitbas nevar biit netaisriigs un
neapspriests liguma noteikus, jo izriet no likuma normas. Neapspriests liguma noteikums uzreiz nevar tikt atzits par netaisnigu, jo, lai neapspriestu figuma
noteikumu atzitu par netaisnigy, ir nodibinans kads no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$aja dala noraditajiem pamatiem, kas pret&ji
labticiguma prasibam raditu biitisku neatbilstibu ligumé noteiktajas ligunsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu atbildétajam 2 ka paterétajam
Atbildetajs 2 ir tikai noradis, ka netika dota iesp&ja liguma punktu apsprieSanai, nenoradot, vai vins kadu no iguma punktiem uzskata ka netaisnigu.

Prastajs norada, ka pedgjais maksajuns no Aizdevuma figuma izrietoSo saistbu dz&Sanai ir sanemts 09.02.2011. Saskana ar Aizdevuma liguma
pieligto maksajumu grafiku, kreditoram bija jasanem kopuma 39 maksajumi, un katra maksajuma summai bija jabit 31,91 /ati (45,40 euro) apmera.
Kreditors ir san@mis kopuma tikai 22 maksajumus, no kuriem tikai 10 maksajumi bija vienadi vai lielaki par Aizdevuma higuna noteikta kiménesa
maksajuma summas. Aizdevuma atmaksas kavejuns tiek pielauts jau kops 02.03.2009. Nemot véra mingto, secinams, ka atbildétaji nav pienaciga karta
un apmera pildjusi Liguma noteiktas saistibas, tade] arT aizdevuma atmaksas grafika noradita kopgja atmaksajama summa vairs nevar tikt uzskatita par
pareizu un faktiskajai situacijai atbilstosu.

Kreditora tiesibas versties pret paradnieku prasibas kartiba ir subjektivas tiesibas, nevis pienakums. Tiesvediba ir galgjais iespejamais variants
stridus situacijas atrisinaSanai gadijumos, kad vienoSanas par parada atmaksu arpustiesas cela nav iesp&jama, jo prasibas celSana tiesa ir laikietilpigs un
sareZgits process, kas prasa ieverojamus lidzeklus. Pie tam, tiesvedibas gadijumé prasitajam iesp&jami labveliga sprieduma gadijumé paradnickam ir
jasedz ne tikai tiesasanas izdevumus, bet arl zverinata tiesu izpildtaja izdevumus, kas saisfiti ar tiesas nolemuma piespiedu izpildiSanu.

Konkretaja gadijuma kreditors, neversoties tiesa prasibas kartiba par parada piedzigu no atbildetajiem bufiba ir darbojies vigu intereses, jo



palavies, ka, iespgjams, kads no atbildétajiem atsaks maksajunmu veikSanu. Turklat, ka var parliecinaties no iesniegta parada summas aprekina, prasitajs
nav aprekingjis igumsodu un to neprasa no atbildétajiem Prasitaja prasttais figumsods ir tada apmera, kada tas bija uz cesjjas bridi. Mingtais norada uz
kreditora labticbu darbosanos atbildétaju interesgs, tapec nevis kreditora riciba it ka novilcinot prasibas celSanu tiesa ir uzskatama par nelabticigu, bet
atbildétaju pasva ricba, nepildot ar Ligumu uzmentds maksajumu saistibas jau kop$ 10.02.2011. ir uzskatama par pretgju labiem tikumiem
Atbildetajam 2 nav pamata apgalvot, ka prasiajs isteno novilcinasanas taktiku, lai iegtitu lielakus soda %.

Prasttajs ir veicis visas sapratigas un nepiecieSamas darbibas lidz prasibas celSanai tiesa, proti, pec lietas parpensanas 2011.gada jinija no cedenta
lidz prasibas celSanai prastajs i veicis visas ekonomiski sapratigds un nepiecieSamas darbibas saskapa ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likumu un
nosiityis atbildetajiem 18 pazinojuma/atgadinajuma vestules un veicis telefonisku komunikaciju gan ar atbildetaju 1, gan ar atbildetaju 2. Atbildetaji So
gadu gaitd bija soljusi, ka pildis saistibas labpratigi, un ikreiz attaisnojis sava kavgjuma iemeslus, tade] arT prasitajs turpingja veikts arpustiesas piedzigu.
Tomer neviens maksajums Saja laika posna pec cesijas lidz prasibas celSanai ta arT netika veikts. Prastajs atbildetaju paskaidrojunus un iebildunus
uzskata par nepamatotiem un lidz tiesu prasibu apmierinat pilna apmera.

Civilprocesa likuma 250.%pants nosaka, ka tiesa lietu iztiesa tiesas sédé prasibas tiesvedibas kartiba, ja ir sanemts puses pamatots ligums
un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sédé arl pec savas iniciativas. Ja tiesa atsaka ligumu
iztiesat lietu tiesas séde, to norada sprieduma.

Tiesa atzist, ka lietas izskafana rakstveida procesa neietekime pusu tiesibas - izvirzit atbildetajiem iebildunus pret celto prasibu vai prastajam
izvirZtt iebildunus pret atbildetaju paskaidrojumos noraditajiem apsverumiem

lepazstoties ar /pers. A/ paskaidrojumiem, tiesa konstat, ka viga ir noradfjusi savus iebildunus pret prasibu un pamatojusi ligumu par lietas
iztiesasanu tiesas s€de. Tiesas ieskata [iguma pamatojurms par to, ka var rasties bitiski jautajumi par prasibas summu nav pamatots, jo iebildumos nav
noradits matematisks aprekins vai klidas taja, ka arinav noradis - kadi tiei ir iebildumi par prasibas summas aprekinu.

/pers. B/ Iigumu par wzklausBanu tiesas s€d€ pamato ar to, ka daudz neskaidru jautdjumu par prasibas summas aprekinasanas kartibu par
ieprieks§gjo periodu 8 (astonu) gadu garuma un lieta var tikt izskatita vienpusigj, balstoties tikai uz prasitaja iesniegto prasibu. Uzskata, ka tadgjadi tiek
parkaptas vina tiesibas aizstavet savas intereses un bit uzklausitam tiesa. Tiesas ieskata paskaidrojumos noraditajos iebildumos nav noraditas kliidas par
prasas summas aprekinu.

No lietas materialiem redzans, ka ne /pers. A/, ne /pers. B/ nav iepazinies ar lietas materidliem, ko apliecina $adu zinpu neesaniba lietas Uzzinas
lapa. (lictas 1.lapa) Tiesa iesniegtas formali aizpilditas paskaidrojumu veidlapas. Turklat, Civilprocesa viens no galvenajiem principiem ir dispozitivitates
(pravnieku personigds autonomijas) princips, proti, prastajs pats izlemj kadu prasibu celt tiesa un uz kadiem pamatiem balstt savus prasjumus, t.i,
noteikt prasibas robezas saistiba ar prasibas prickSmetu un pamatu, tadgjadi, tiesa nevar prastajam aizliegt celt prasibu tada veida, ka tas izprot strida
bifibu. Savukart atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba, t.i., japierada, ka tiesibu aizskaruns vispar nav noticis, vai tiesibu aizskaruma nav
atbildetaja vaina, vai tiesibu aizskaruma vainojams nevis atbildetajs, bet cita persona. (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi, Riga, Tiesu namu
agentira, 2003, 73.lpp.)

Lidz ar to ligumos noradtais, ka var rasties jautajumi par prasibas summas aprekinu, nav vert€jami ka Civilprocesa likuma 74.panta noteikto
procesualo tiesibu un pienakumu aizskarunms. Lietas izskatiSana rakstveida procesa neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Tiesa norada, ka puses tika informetas par Civilprocesa likuma 74.panta noteiktajam tiesibam, tai skaita, tiesibam iepazities ar lictas materialiem,
attiecigi sniegt savus argumentus un apsverumus vai celt pretprasibu lieta paskaidrojumu sniegSanai noteiktaja termina, ka ar celt iebildumus pret citu
lietas dalibnieku ligumiem, argumentiem un apsverumiem

Paskaidrojumos noradttos iebildumus tiesa neatrod motivaciju, kas dotu pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai un lietas noteik$anai izskatiSana tiesas
sedg, lidz ar ko logumi par lietas izskatSanu tiesas sedg ir noraidan.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likuma 6. panta pirmajai un otrajai dalai - latu konvertacija uz euro izmanto Padomes noteikto mainas kursu no
latiem vz euro. Naudas summas un vertibas naudas izteiksme pec latu konvertacijas uz euro noapalo lidz tuvakajam centam, gemot vera treSo zimi aiz
komata. Ja tresa Zime aiz komata ir no 0 lidz 4, tad centa vertiba nemainas. Ja tre$a zime aiz komata ir no 5 lidz 9, tad cents tick noapalots par vienu
vieribu uz augSu. Saskana ar Padomes noteikto mainas kursu 1 euro = 0,702804 lati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nav strids par to, ka 2008.gada 28.aprili starp akciju sabiedribu “Ge Money Bank” ka aizdev&ju un /pers. A/ ka aizenigju tika noslegts
Aizdevuma figums Nr.1121436388 par aizdevuma 800 lati (1138,30 euro) pieskirSanu atbildétajam, kurd puses vienojusas par figuma prieksmetu,
norckinu kartibu, saistibu neizpildes sekam. Aizdevurs tika pieskirts uz 39 ménesiem vienojoties, ka atbildétajs lidz2011.gada 1.augustam atmaksas
aizdevumu 800 Jari (1138,30 euro) un procentus par ta lietoSanu 444,32 lati (632,21 euro), ar pienakumu veikta ikméneSa maksajumus 31,91 lati
(45,40 euro), pedeja menesi 31,74 lati (45,16 euro), saskana ar ligumé noradito maksajumu grafiku. (lietas 13.lapa)

Aizdevuma izmaksu apliecina 2008.gada 29.aprila maksajuma uzdevums Nr.080428 00093. (lietas 57.1apa)

Lieta nav zigu, par to, ka Aizdevuma liguns biitu apstridéts vai atzits par speka neesosu, lidz ar to tiesa atzist, ka tas ir tiesigi noslegts un saistoss
ligumsledzgjpusem, t.sk., atbildétajam ir jaatmaksa aizdevums un javeic procentu maksajumi par aizdevuma lietoSanu Aizdevuma figuma noteiktaja
apmera un karfiba.

Lietas materialiem pievienots 2011.gada 2.jinija Cesijas Iiguma Nr.1/2 izraksts, ar kuru akciju sabiedriba “Ge Money” ka cedents cede UAB
“Gelvora” filialei Latvija prasjuma tiesibas pret aiznemeju /pers. A/, kas izriet no noslegta Aizdevuma figuma Nr.1121436388, t.sk., saskana ar noslegta
cesijas figuma 1.2.punktu nododot cesionaram prasgjumus kopa ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi pastavosam tiesibam, tai skaita, bet ne tikai
Kilas tiesibas, tiesibas pieprast ligumsodu un/vai nokavejuma procentus, paradu piedzinas izdevanmus, tiesaSanas un sprieduma izpildes izdevunmus, ka art
citus izdevumus, kas saisftti ar parada summas atgtisanu.

A r2014.gada  18.decembra Umenmumu registra valsts notara lemumu Nr.6-12/198523 registréta SIA “GELVORA”, registracijas
Nr.40103837691, pamatkapitala palielinaSana mantiska ieguldjuma veida (Komerclikuma 197.panta ceturta dala, 201.pants, 153.pants), kas veikta,
ieguldot taja Cesionara uznémumu ka organizatoriski saimniecisku vieribu Komerclikuma 18.panta izpratne. Uzgémuma pareja saskana ar 2014.gada
17.decembra NodoSanas-pienensanas aktu Nr.1 i notikusi idz ar minéta valsts notara Bmuma pienensanu, un atbilstosi Komerclikuma 20.panta
pirmas un otras dalas noteikumiem visa manta, saistibas un prasjum tiesibas, kas ietilpa Cesionara uznenun, ir pargajusas uz prasttaju, kas Iidz ar to ir
kluvusi par pilntiesigu atbildétaju kreditoru.

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasjumi no agraka kreditora uz jaunu var pariet ar cesiju, kura notick péc tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas ligumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat, ja vip$ neko par to nezina. Savukart



saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesbam un uz §2 pamata rikoties ar prasjumu, izlietot to pret
paradnieku.

Nemot vera, ka akciju sabiedriba “Ge Money” saskana ar Cesijas figumu savas prasjuma tiesibas pret aiznemgju kopa ar visam pie aiznémuma
figuma piederigdm prasijuma tiesibam nodeva cesionaram, tiesa at7ist, ka prasitaja ir ieguvis prasgjuma tiesibas pret aiznémeju un galvinieku.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts Iiguns uzliek idzgjam pienakunm izpildtt apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aiznemejam jaatdod tada pati summa, kadu vips sagemnus.

No parada summas aprekina redzans, ka neatmaksata aizdevama pamatsumma ir 977,13 euro, ko rakstveida paskaidrojumos atzist /pers. A/. Ta
ka Cuvillikuma 1838.pants noteic, ka pieradjumi, ka samaksa ir veikta, i jaiesniedz tam, kas to apgalvo, un aizenieja Iidz lietas izskafSanai rakstveida
procesa nav iesniegusi tiesai pieradijunus, ka pec rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas tiesa ir veikusi pilnu vai daléju aizdevuma atmaksu, tiesa atzist,
ka prasiba par neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 977,13 euro piedzinu no /pers. A/ ir pamatota un apmierinama.

Chvillkuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem ir jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjunu vai
kavgjumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Minéta likuma 1756.pants nosaka, ka pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku
darfjunu, vai vz likumu, bet saskana ar Civillikuma 1946.pantu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokavejunmu.

Chvillikuma 1651 .panta noteikts, ka nokav&juns ir saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajums. Saskana ar Civillikuma 1652.pantu paradnieka
nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vinS palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, var ar figumu, vai arT pec
parazas.

Savukart Civillikuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, arf bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos par katru
parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar noslegta Aizdevuma Iiguma 2.2.punkta noteikumiem aiznéméja maksa procentus par aizdevuma lietoSu saskana ar figuma noteikto
procentu likmi. Aizdevuma liguma puses vienojusas par procentu likmi - 29% no atlikuma gada. Ka secinams no Aizdevuma figuma, tad procentu apmers
ir aprekinats naudas izteiksme un ieklauts maksajuma grafika, ko apliecina /pers. A/ rakstveida paskaidrojumos noradot, ka procenti i ieklauti kopgja
summa, kas vinai jaatmaksa. [idz ar to tiesa secina, ka figuma puses ir vienojusas par procentu apmeru un iebildumi par procentu apmera nenoteikSanu
nav pamatoti.

Nemot vera, ka aizmeneja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka atbilstosi aizdevuma iguma pieligtajam ir veikusi figuma pieligto procentu samaksu,
ka arf to, ka aizdevuma pamatsumma nav atmaksata idz pat lietas izskatSanas dienai, tiesa atzist, ka prasfjums par ligumisko un likumisko procentu
piedziu ir pamatots un apmierinams.

Ligumiskie procenti 772,39 euro i aprekinati par periodu no 2008.gada 1.junijja idz2013.gada 26.augustam, kad tiesa iesniegts pieteikunms par
saistbu piespiedu izpildi bridinajuma kartiba. Savukart par periodu no 2013.gada 27.avgusta lidz lietas izskatSanas dienai 2018.gada 27.februarim
aprekinati likumiskie 6 (sesi) procenti no simta gada no galvena parada 977,13 euro, ieverojot Civillikuma 1763.pantu, proti, procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala lielinm. Tadgjadi likumiskie nokavejuma procenti aprekinati 207,74 euro apnera.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka no /pers. A/ piedzenami figumiskie procenti 772,39 euro par periodu no 2008.gada 1.jinija idz2013.gada
26.augustam un likumiskie procenti 207,74 euro par periodu no 2013.gada 27.augusta Iidz2018.gada 27.februarim

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpild®anu wsta laika (termind). Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina) var tikt noteikts picaugoss, tacu
kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar Aizdevuma figuma 5.1.punktu aizémgja ir appémusies maksat figumsodu 10 % apmera no kmenesa maksajuma neapmaksatas
summas par katru ikménesa maksajuma termina kavejumu, ka art paradu piedzinas izdevumus.

Nemot vera, ka aiznengja ir pielavusi saistibu izpildes nokavejumu, tiesa atzist, ka prastajam ir tiesibas prast ligumsoda samaksu saskana ar pasas
aizneéngjas uznemtam saistbam un Civillikuma 1716., 1720.pantos ietverto regulgjumu par kreditora tiesibam prasit igumsoda samaksu nokavejuma
gadfjuma. Saskana ar parada summas aprekinu (lietas 19.lapa) prastaja par maksajuma kavejumiem ir aprekingjusi figumsodu 148,11 ewro vz
2011.gada 2.jiniju un nemot veéra veiktos ligumsoda maksajunmus 129,95 euro apmera, neatmaksatais ligunmsods ir 18,16 euro. Ligumsods ir aprékinats
atbilstosi liguma noteikumiem neparsniedzot 10% apméru no kmeénesa maksajuma neatmaksatas summas, lidz ar ko prasijuns par ligumsoda piedzinu
18,16 euro apmera ir atzistams par pamatotu un apmierinamiL

Prasitajs lidz piedzit parada arpustiesas atgtiSanas izdevunmus 17 euro.

Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6.panta noteikts, ka paradniekam ir pienakuns atlidzinat parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam radusos
parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinaSana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu. Parada atgiiSanas izdevumiem jabiit samerigiem un
objektivi pamatotiem Par samerigiem uzskatami parada atgiiSanas izdevumi, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam parada atgiiSanas izdevunu
pielayjamam apmeram (izgemot tos izdevumus, kurus Ministru kabinets atzinis par neatlidzinamiem). Parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un
izdevunmus, kuri nav atlidzinami, nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav
atlidzmanmy” (turpmak MK Noteikumi Nr.61) 2.punkts noteic, ka parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz€jam i tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas
atlidzmatu pamatotus parada atgiiSanas izdevumus, kas atbilst $adam pielaujamam apmeram: par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosttSanu
paradniekam, kura sniegta informacija par parada esanibu un aicindjums labprafigi izpildit kavetds maksajuma saistibas, un par nepiecieSamajam
darbibam paradnicka faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja paradnieks nav sasniedzams, — kopa ne vawak ka septigus euro
(2.1.apakspunkts); par citam parada atgiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10 euro parada atgiiSanas procesa, lidz paradnieks
izpildyjis maksajuma saisfibas pret parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru (2.2.apakspunkts).

Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajs sagatavoja un nosiitja atbildetajiem Pazinojunu par prasgjuma tiesibu pareju un atgadinajumu par saistibu
izpildi. (lietas 25.-30., 37.-46.lapa) Atbildetaji ieprieks minStos apstaklus nav apstridejusi

Tiesa konstatg, ka prastajs parada atgiSanas izdevamu apmeru pamatojis ar tiesibam sagemt MK Noteikumu Nr.61 2.1. un 2.2. apakspunktos
noteikto pielavjamo izdevumu apmeru. Tadejadi tiesa uzskata, ka pastav pamats piedztt no /pers. A/ parada atgiSanas izdevunus 17 euro.

Par pieteikto prasijumu attieciba pret galvinieku /pers. B/ tiesa konstat€ sekojoso.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu, galvojurns ir ar figumu uzemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pédgjo no vinas parada.

Saskana ar Civillikuma 1698.pantu, galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas vai
nokavgjuma dé] nodaritiem zaud&jumiem un tiesas zdevumiem

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka Aizdevuma liguma saistibu izpildes nodro§inasanai 2008.gada 28.aprili starp akciju sabiedribu “Ge Money



Bank” ka aizdevgju un /pers. B/ ka galvinicku noslegts Galvojuma Tigunms Nr.GA1121436388, atbilstosi kura 1.1.punktam galvinieks apnémas ka pats
aizRNEjs pilna apmera atbildet par aizEngja saistbam pret aizdeveju saskana ar figumu Nr.1121436388. Saskana ar Galvojuma figuma 1.2.punktu
puses vienojas, ka galvojuns attiecas uz visu figuma summu, iesp&jamiem ligunmsodiem, procentiem, zaud@jumiem, paradu piedznas un tiesasanas
izdevumiem [..]. (lietas 14.lapa)

/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos apgalvo, ka nav dota iesp&ja apspriest liguma noteikumus un prasiajs isteno novilcinasanas taktiku, lai iegitu
lielakus soda procentus.

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ apgalvojumi nav pamatoti ar pieradjumiem, jo Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridéti lieta esoSie igum,
nav Iogts atzit igumus par speka neesosiem, nav celta ne atseviska prasiba, ne pretprasiba lieta.

Tiesa nemt vera, ka péc Iiguma noslegsanas 2008.gada 28.aprili ir uzsakta figuma noteikumu izpilde un veikti maksajumi, atbildetaji nav iesniegusi
piezimes, iebildumus vai labojumus par higumu saturu. Tapat no figumu satura nav secinamas, ka higunsledzgju pusu tiesibas un pienakumi biitu
nevienlidzigi, kas raditu bittisku neatbilstbu figuma noteiktajas puSu tiesbas un pienakumos par slktu paterétajam Tiesa uzskata, ka atbildetaji nav
pieradijusi jebkadu maldibu, viltu vai spaidus, ka ligumi neatbilst vigu gribai.

/pers. A/ nav veikusi aizdevuma un ta lietoSanas procentu atmaksu figuma noteiktaja kartiba, tadgjadi nav pildijusi savas ligumsaistibas, kuras
umenusies nosledzot Aizdevuma figum

Lietas izskafSanas laika galvinieks mingto saistbu nav apstridgjis, idz ar ko tiesa atzist, ka prastajam ir prasjuma tiesibas pret galvinieku
aizmengjas neizpildito saistbu apmera, jo saskana ar galvojuma figuma 1.1. un 1.2.punktu galviniece uz@mas galvojuma saistibas par neatmaksata
aizdevuma, procentu, figumsoda un citu izdevamu apmaksu, kas saistiti ar parada atgiiSanu no aizémejas.

Pie sadiem apstakliem, ka tiesa sprieduma ir atzinusi prasitaja prasibu pret aznengju par pamatotu un galvinickam ir subsidara atbildiba par
galvena paradnicka saistibu izpildi, tiesa atzist, ka piedzipa primari ir veicama no /pers. A/, bet piedzinas neiespgjanibas gadjuma atlikusa summas dala
piedzenama no galvinieka /pers. B/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala atzistamas prasitaja tiesibas par lakku Iidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos 6% gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa lkuma 41.pantuno aizpéngjas, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no galvinieka par labu
prastajam ir piedzenami tiesas izdevumi atbilstosi tiesas apmierinata prasjuma apméram Tiesa ir apmieringjusi prasibu par sumnu 1989,42 euro
(977,13 + 17 + 772,39 + 204,74 + 18,16). Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu par labu prastajam ir
piedzenami tiesas izdevumi 298,41 euro, t.i, 15 % no prasibas summas, un ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 5,47 euro apnéra, kopsumma
303,88 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmiés dalas nosacjjumus, sprieduma labpratigas izpildes terming ir nosakams 10 dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 189., 193., 195.pantu, 204.'pantu, 250%¢., 250%7. pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Gelvora” vienkarsotas procediiras prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. A/ piedzt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “GELVORA”, registracijas Nr.40103837691, pamatparadu 977,13 euro, parada
arpustiesas atgiiSanas zdevunus 17 euro, ligumiskos procentus par aizdevuna lietosanu 772,39 euro par periodu no 2008.gada 1.junjja idz 2013.gada
26.augustamun likumiskos procenti 207,74 euro par periodu no 2013.gada 27.augusta lidz 2018.gada 27.februarim, ligumsodu 18,16 euro un tiesas
izdevumus 303,88 euro, kopsumma 2293,30 euro (divi tikstosi divi simti devindesmit tris exro 30 centi).

Labpratigi izpildot spriedun, samaksa veicama sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “GELVORA”, registracijas Nr.40103837691, norekinu konta
Nr.LV46HABA0551039500305, AS “Swedbank”.

Atzit SIA “Gelvora” tiesibas sagent no /pers. A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. A/ atzt tiesibas sanemt no /pers. B/, likumiskos
6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas pamatparada summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas - 2018.gada 27.februara, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.
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