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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavei D.P.
un pilnvarotajam parstavim L.K.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajai parstavei A.K.,

atklata tiesas sédé izskatifja administrativo lietu péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,/Nosaukums/” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada
12.augusta lemuma Nr.22.4.6/55358 atcelSanu.

Aprakstosa dala
[1] Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2011.gada 10.marta Iidz 2011.gada 7.junijam veica pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu

atbildibu ,,/Nosaukums/” pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par
periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 31.decembrim, ka rezultata ar VID Nodoklu
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kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas 2011.gada 7.junija sakotn&jo
lémumu Nr.23.7/584 pieteicgjai tika papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 20
161,1, soda nauda Ls 10 030,56 un nokavé&juma nauda Ls 2 981,79, ka ari samazinats no
budzeta atmaksajamais PVN par Ls 1 466,54 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls
704,25 apmeéra.

Nepiekritot sakotnéjam lémumam picteic€ja to apstridéja VID generaldirektoram,
kas ar 2011.gada 12.augusta lémumu Nr.22.4.6/55358 (turpmak — L&mums) atstaja

negrozitu sakotn€jo 1lémumu.

[2] Nepiekritot L€mumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, lidzot LEmumu atcelt.

Pieteicgja nepiekrit, ka nav atziti PVN deklaracijas uzraditie darjjumi ar SIA
,,/Nosaukums 2/ un SIA ,,/Nosaukums 3/”.

Pieteicgja norada, ka nav atbildiga par darfjumu partneru darbiniekiem un
gramatvedibu. Neviens normativais akts pieteicgjai neuzliek par pienakumu pétit
sadarbibas partneru darba ligumus, rékinu apmaksas un citus dokumentus. Katrs
uznémums var brivi izvEleties savus sadarbibas partnerus un atbild tikai par savu
saimniecisko darbibu. Pieteic€ja nav atbildiga par SIA ,,/Nosaukums 2/ saistibu neizpildi
pret SIA ,,/Nosaukums 4/” un SIA ,,/Nosaukums 5/”.

Tikai pienemot iesp&jamibu, ka kads no pieteic€jas darfjumu partneriem butu
iesaistits PVN izkrapSanas shéma, nevar ietekmét nodoklu maksataja tiesibas atskaitit
priek$nodokli. No pieteic€jas parspéliti tiek pieprasits, lai ta pirms darjjumu veikSanas
butu parbaudijusi visu apakSuznéméeju un apakSuznéméeju sadarbibas partneru tiesisko
statusu. VID ar1 nav pieradijis Eiropas Kopienas Tiesas 2006.gada 6.julija sprieduma
apvienotas lietas Nr.C-439/04 un Nr.440/04 Axel Kittel 59.punkta atzina pausto apstakli,
ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka slédzot darfjumu, ta piedalas ar krapsanos ar
PVN saistitas darbibas un ir krapSanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta vai vins giis
labumu vai né. Pieteic€ja uzskata, ka transportlidzeklu pieejamiba apakSuzpémumiem
bijusi iesp&ama, jo SIA ,/Nosaukums 2/” bija iesp&ams iznomat transportlidzeklus
pasiitito darbu veiksSanai.

Neskatoties uz A.B. 2011.gada 15.marta VID sniegto paskaidrojumu, pieteicgjas
riciba nav informacijas, ka kads no SIA ,,/Nosaukums 4/” darfjumiem likuma noteiktaja
kartiba bitu atzits par speka neesosu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak - Senata) 2008.gada 14.aprila nolemuma SKA — 263/2008 secinato, pieteicja
uzskata, ka tads apstaklis vien, ka pieteicgjas darfjuma partneris ir slédzis darjjumus ar
fiktiviem uzn€mumiem un uz to ir noradijis VID, pats par sevi nepierada, ka pieteicgja to

zindja.
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[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 20.oktobrT sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

[4] Tiesas sedé pieteicEjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Tiesas s@dé VID pilnvarotd parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas s€dg, uzaicinats ka liecinieks, F.H. paskaidroja, ka ir SIA ,,/Nosaukums
3/” bijusi amatpersona. Uzpémumu pardeva 2010.gada. Stradaja kopa ar pieteicgju un
personiski pazist D.P. To ne vienu vien reizi apliecinaja VID tematiskas parbaudes. Bija
ilgstoSa sadarbiba. Liecinieks izstradaja majas lapas un piegadaja reklamas bukletus.
Konkréti neko neatceras, jo tas bija ilgstoSs process. Audita laika VID apstiprinaja un
stastija, ka viss bija. Bija pieaicinati apakSuznémgéji. Uznémuma bija tris darbinieki.

Liecinieks neatceras majas lapas, kuras izveidoja pieteicgjai, jo Sim darbam tika
piesaistiti apakSuznémgji, neatceras, kadi. Pasakuma ,/pasakuma nosaukums/’ veica
miizikas aparatiiras uzstadiSanu, bukleti bija pasititi pirms tam. Precizi neatceras.

Par betona piegadi atceras tikai to, ka darfjums bija un bija pieaicinats
apakSuznémejs.

Ar SIA ,,/Nosaukums 3/” ir bijusas apméram 40 tematiskas parbaudes. Liecinieks
braucis un VID radijis, ka notiek darfjumi. Nezina, kas paSlaik notieck ar SIA
»INosaukums 3/”. SIA ,/Nosaukums 3/” darbiba bija reklama, marketings,
vairumtirdznieciba. Dazreiz tika nemti apakSuznéméji. PaSi neko neraZoja.
Struktiirvieniba atradas /adrese/. Darjjumu partnerus izvélgjas péc cenas, kvalitates, vai
ar pazistamos. SIA ,,/Nosaukums 6/ kontakt&jas ar T.T. Neatceras, ka vinu atrada. Tikas
dazadas vietas. Neatceras, kadi darfjumi notikusi ar SIA ,/Nosaukums 6/”. SIA
,/Nosaukums 4/ atrada caur sludinajumiem, tikas dazadas vietas. Nav parliecinats, vai
SIA ,/Nosaukums 4/ piegadaja bukletus vai arT izstradaja majas lapas. D.K. un IL.P.
pazist, bizness ar viniem nav bijis. Vini darija visu, ko liecinieks viniem lika darit.

SIA ,,/Nosaukums 3/” nebija registréts neviens transportlidzeklis. Preces parvadaja
ar privato transportu. Ar pieteicgjas valdes locekli D.P. iepazinies caur vinas bijuso viru.

Motivu dala
[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus un

izvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka
pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsveérumu del.
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[7] Ar Lemumu VID ierobezojis pieteic€jas tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu
par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/”” un SIA ,,/Nosaukums 3/, jo nav konstatgjama $o
darfjumu faktiska norise.

Savukart pieteic€ja norada, ka minétie darijumi faktiski ir notikusi un pieteicgja ir
iesniegusi VID visus tas riciba esoSos dokumentus, ka ar1 pieradijumus (fotografijas), ka
darbi faktiski ir veikti.

VID neapstrid faktu, ka pakalpojumi ir veikti un preces piegadatas, tomér tiek
apSaubits, ka tos veikusas tiesi rékinos un pavadzimés noraditas personas.

Tadgjadi lietd ir strids par to, vai pieteic€jas deklarétie darfjjumi ar SIA
,INosaukums 2/ un SIA ,,/Nosaukums 3/” ir faktiski notikusi un Iidz ar to vai pieteicgjai
bija tiesibas par Siem darfjjumiem atskaitit priekSnodokli.

Ieverojot mingto, tiesai ir japarbauda, vai VID Lémums ir tiesisks un pamatots.

[8] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirma un otra dala noteic, ka uznémuma
gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darfjumi un
Ipasuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta
treSa persona varétu giit skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli un ta
saimnieciskajiem darfjumiem noteikta laika posma, ka ari lai var€tu konstatét katra
saimnieciska darjjuma sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai
jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Atbilsto$i minéta likuma 7.panta pirmajai dalai gramatvedibas registros nedrikst
izdarTt ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu. Attaisnojuma dokumenta
jabut noteiktiem rekvizitiem: uzp€muma nosaukums, registracijas numurs, dokumenta
nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darfjuma apraksts un pamatojums,
saimnieciska darfjuma méritaji, atbildigo personu paraksti.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka uzpémuma gramatvediba ir jakarto ta,
lai no tas varétu git skaidru priekSstatu par konkréta uznémuma darfjumiem, to norisi,
tostarp, gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par
darjjumiem. Tapeéc dokumentus, kuros noradita nepatiesa informacija, nevar atzit par
ticamu darfjumu esamibu apliecinoSu dokumentu, neskatoties uz to, kura persona ir

vainojama nepatiesas informacijas uzradiSana.

[9] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunkta
noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita apliekamajai personai izrakstitaja
PVN rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodrosinasanai.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam
personam sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
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pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai, ka art tadu arvalstis
veiktu darfjumu nodroSinaSanai, kuri biitu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iekSzeme.

Savukart likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkts noteic, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit aprékinato
nodokla summu, kas apliekamajai personai taksacijas perioda jamaksa, ka pakalpojuma
sanémgéjai savu ar nodokli aplieckamo darfjumu nodros§inasanai, ka art tadu arvalstis veiktu
darjjumu nodro§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme.

Tiesu judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam, preu piegades vai pakalpojumu
sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu vienigi tad, ja ir
ieveroti $adi priekSnoteikumi:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona;

2) ta samaksajusi nodokla rekinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un
atbilstosu nodok]a rekinu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplickamas personas, kas
atbilstosa kartiba registréta VID;

4) sapemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo
darjjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai
pakalpojums.

Turklat, lai §is tiesibas izmantotu, obligati japastav visiem iepriek§ mingtajiem
priek$noteikumiem. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrukst, personai nav tiesibu
atskaitit priekSnodokli (sk., piem., Senata 2006.gada 17 janvara sprieduma SKA-14
12.punktu, 2007.gada 26.aprila sprieduma SKA-154/2007 9.punktu, 2007.gada 25.jinija
sprieduma SKA-296/2007 12.punktu).

Tadgjadi, lai vateétu izmantot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, nodoklu
rekiniem ir jaatbilst faktiski notikuSiem darjjumiem. Proti, gan gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem ir jaatbilst tiesibu normas noteiktajam prasibam, gan paSiem
darfjumiem ir jabit faktiski notikuSiem.

[10] Parbaudot, vai ir konstat€jama pieteicEjas deklaréto darijjumu ar SIA
,,/INosaukums 2/” un SIA ,,/Nosaukums 3/ faktiska norise, tiesa konstaté turpmak mingto.

[10.1] No lietas materialiem izriet, ka Auditam tika uzradits 2010.gada 16.marta
rekins Nr.16/03-2010 par montazas darbiem /adrese 2/ (lietas 51.lapa), 2010.gada
14.aprila rekins Nr.14/04-2010 par veiktajiem buvdarbiem /adrese 3/ (lietas 59.lapa),
2010.gada 30.aprila rékins Nr.30/04-2010-4 par veiktajiem biivdarbiem objekta /adrese 4/
(lietas 70.lapa), 2010.gada 12.maija rékins Nr.12/05-2010 par veiktajiem buvdarbiem
/adrese 5/ (lietas 77.lapa), 2010.gada 20.maija rékins Nr.20/05-2010 par veiktajiem
darbiem objekta /objekts/ (lietas 83.lapa), 2010.gada 3.junija rékins Nr.03/06-2010 par
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veiktajiem biivdarbiem /adrese 6/ (lietas 88.lapa) un 2010.gada 16.jtnija rékins Nr.16/06-
2010 par veiktajiem buvdarbiem objekta ,/adrese 4/ (lietas 93.lapa), 2010.gada
28.janvara rékins Nr.28/01-2010 par tehnisko darbu nodroSinajumu objekta /adrese 7/
(lietas 23.lapa), 2010.gada 29.marta rékins Nr.29/03-2010 par teritorijas sakopSanas
darbiem /adrese 8/ (lietas 47.lapa), SIA ,/Nosaukums 2/” sastaditas darbu tames un
abpusgji parakstitie darbu pienemsanas-nodosanas akti.

Ka arT pieteicgja deklargjusi precu iegadi no SIA ,,/Nosaukums 2/ (2010.gada
22.marta pavadzime Nr.MMC 344553 par ventiliem un caurulvadu Ls 1818 veértiba un
PVN Ls 381,78) (lietas 46.lapa).

Pavadzimi un rékinus atbilstosi paraksta atSifréjumam SIA ,,/Nosaukums 2/” varda
parakstija D.K., kur$ bija sabiedribas amatpersona no 2009.gada 17.marta Iidz 2010.gada
15.julijam.

Sava pieteikuma un 2012.gada 2.novembra tiesa sanemtajos paskaidrojumos
pieteicgja paskaidroja, ka sapema piedavajumus veikt bivniecibas darbus dazados
objektos. Darbu veikSanas uzsakSanai vérsas pie apakSuzpéméja SIA ,,/Nosaukums 2/”.
Darbi tika izpilditi noligtaja kvalitate un termina. P&c darbu piepemsanas no
apakSuznémgéja SIA ,,/Nosaukums 2/” pieteic€ja tos nodeva saviem pasititajiem (lietas
146.-153.1apa).

No lietas materialiem izriet, ka saskapa ar VID iesniegtajiem darba devgja
zinojumiem (par valsts socialas apdroSinaSanas obligatam iemaksam no darba neéméju
darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uzpemeéjdarbibas riska valsts
nodevu) 2010.gada janvari-junija SIA ,,/Nosaukums 2/ bija nodarbinats tikai valdes
loceklis D.K. ar darba algu Ls 200, saskana ar uznémuma iesniegto 2010.gada parskatu
neto apgrozijums ir mazaks neka pardotas produkcijas razoSanas izmaksas, uznp€mumam
nav izsniegtas licences, saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak - CSDD)
datu bazes informaciju uznémumam parbaudamaja perioda nebija registréti transporta
lidzekli (lietas 113.1apa).

DarTjumu parbaudei VID 2011.gada 7.aprili nosttija D.K. véstuli par ierasanos
VID un informacijas sniegSanu. D.K. VID neieradas, bet 2011.gada 3.maija VID pa pastu
sanéma D.K. iesniegumu, kura tika noradits, ka D.K. bija SIA ,/Nosaukums 2/ valdes
loceklis no 2009.gada 17.marta 1idz 2010.gada 15 jiilijam, ka ar pilnvarota persona SIA
,INosaukums 7/”. SIA ,,/Nosaukums 2/” varda darbus vin$ veica juridiskaja adresé un
objektos uz vietas. D.K. apstiprina veiktos un sanemtos darfjumus, personigi sekoja tiem
un uzraudzija visus darbus norises vietas, deva darbiniekiem noradijumus darba izpildei,
veica maksajumus par precu un pakalpojumu piegadi, ka arT san€ma naudas lidzeklus par
piegadatajam precém un pakalpojumiem. Starp SIA ,/Nosaukums 2/” galvenajiem
darfjumu partneriem bija ar pieteicgja. Sobrid D.K. atrodas arpus Latvijas, personigi
ierasties nevar, ka ar vipa riciba nav darfjumus apstiprinoSie dokumenti, jo pie SIA
,INosaukums 2/” pardoSanas tie tika nodoti jaunajam ipaSniekam (kop$s 2011.gada
11.augusta sabiedribas amatpersona ir I.B.).
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Arl uz tiesas sédi, uzaicinats ka liecinieks, D.K. neieradas, noradot, ka atrodas
arstniecibas iestadé arpus Latvijas.

VID 2011.gada 31.maija sanéma SIA ,/Nosaukums 2/ valdes locekla I.B.
paskaidrojumu, kura vin$ noradija, ka uznémuma pirkSanas procesa pie notara vin$ nav
bijis, Uznémumu registra iesniedza dokumentus, kurus sagatavoja cilvéks, kas pardeva
uzpémumu, kura vardu vin$ neatceras. Vinam tik iesniegti jau pardevéja dokumenti, kuri
bija japaraksta un jaiesniedz Uzpémumu registra. Ar iepriek$¢jo ipasnieku nav ticies,
gramatvedibas dokumentus sanéma no cilvéka, kur§ pardeva uznémumu, par uznémuma
saimniecisko darbibu ieprieksgja laika perioda, pirms vin$ kluva par amatpersonu,
informaciju nevar sniegt, jo darfjumus nav veicis.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka ir pamats apSaubit, ka tieSi SIA ,,/Nosaukums
2/”sniegusi min&tos pakalpojumus un piegadajusi attiecigas preces pieteicgjai.

Atbilstosi VID riciba esosai informacijai SIA ,,/Nosaukums 2/” deklarétajos precu
piegades un pakalpojumu sniegSanas darfjumos ar pieteic€ju izmantoja apakSuzneméejus
SIA ,/Nosaukums 4/” un SIA ,,/Nosaukums 5/, ar kuriem ligumi noslégti tajos paSos
datumos, kad pieteicgja Sos darbus bija noligusi ar SIA ,,/Nosaukums 2/”. Lidz ar to tiesai
japarbauda arT $ie uznémumi.

[10.1.1] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,/Nosaukums 4/” izsniedza SIA
,INosaukums 2/ divas pavadzimes par ventilu un caurulvadu piegadi, vienu rékinu par
tehnisko darbu nodrosinajumu objekta /adrese 7/, vienu rékinu par teritorijas sakopsanas
darbiem /adrese 8/, vienu rékinu par montazas darbiem un piecus rekinus par
bivdarbiem. SIA ,,/Nosaukums 2/ Iidz 2011.gada 24.februarim nav veikusi samaksu par
precém un pakalpojumiem SIA ,,/Nosaukums 4/”.

Atbilstosi VID riciba esosai informacijai SIA ,,/Nosaukums 4/” deklarétie darbibas
veidi ir darbaspéka meklésana un apgadasana ar personalu ka ar operacijas ar nekustamo
ipasumu. Struktlirvienibas parbaudamaja perioda uzpémumam nebija registrétas,
uznémums juridiskaja adres€ neatrodas, VID nosiutita korespondence tiek nosiitita
atpakal, 2010.gada 13.oktobri SIA ,,/Nosaukums 4/ izslégta no VID ar PVN apliekamo
personu registra sakara ar dokumentu nesniegSanu PVN aprékinu parbaudei. Saskana ar
VID iesniegtajiem darba dev&ja zinojumiem 2010.gada janvari-augusta uznémuma bija
nodarbinats tikai viens darbinieks - valdes loceklis A.B., 2010.gada parskats nav iesniegts.
Tadgjadi secinams, ka SIA ,,/Nosaukums 4/” riciba nebija materialo un darba resursu
pakalpojumu snieg8anai un precu piegadei SIA ,,/Nosaukums 2/”.

SIA ,/Nosaukums 4/” amatpersona (no 2010.gada 25.janvara) A.B. 2011.gada
15.marta VID sniegtaja paskaidrojuma norada, ka par SIA ,,/Nosaukums 4/” amatpersonu
kluva péc treSas personas liguma par nelielu samaksu. Vigu aizveda uz Uzpémumu
registru, Kur vins§ parakstija dokumentus, neiedzilinoties to satura, citus dokumentus vins
nav parakstijis. SIA ,//Nosaukums 4/” saimniecisko darbibu vin$ nav veicis un nevienu
nav pilnvarojis to darit vina varda, vin$ nezina, kur atrodas uzn€émums un gramatvedibas
dokumenti.

7.lappuse no 12



Izvertgjot minto, tiesa atzist, ka VID bija pietickams pamats apSaubit SIA
,INosaukums 4/” saimnieciskas darbibas veikSanu un attiecigi pre¢u piegadi un
pakalpojumu sniegSanu 2010.gada janvari-junija SIA ,,/Nosaukums 2/”, kas attiecigi lauj
apSaubit arT SIA ,,/Nosaukums 2/” pre¢u piegadi un pakalpojumu sniegSanu picteic€jai.

[10.1.2] No lictas materialiem izriet, ka 2010.gada 12.aprili SIA ,,/Nosaukums 5/
izsniedza SIA ,/Nosaukums 2/” rékinu Nr.GS-2010.04.12. par buvdarbiem. SIA
,,INosaukums 2/ nav veikusi samaksu par pakalpojumiem SIA ,,/Nosaukums 5/”.

Izveértgjot SIA ,,/Nosaukums 5/ iesp&jas veikt rékina noraditos btvdarbus, VID
némis véra apstakli, ka no 2009.gada 29.septembra Iidz 2010.gada 4.februarim SIA
,»INosaukums 5/” dalibniece un amatpersona bija J.K. (SIA ,/Nosaukums 2/
amatpersonas D.K. sieva), no 2010.gada 10.februara par uznémuma dalibnieku un valdes
locekli registréts Latvijas nerezidents J.U. Lidz 2010.gada 9.februarim uzpémuma
juridiska adrese bija /adrese 9/ (bija ari SIA ,/Nosaukums 2/” juridiska adrese
parbaudamaja perioda), 2010.gada 20.aprili uzpémums izslégts no VID ar PVN
aplickamo personu registra sakara ar dokumentu nesniegS8anu PVN aprékinu parbaudei.
Saskana ar VID iesniegtajiem darba dev€ja zinojumiem 2010.gada marta un aprili SIA
,INosaukums 5/ nav deklaréti darbinieki, SIA ,,/Nosaukums 5/ nav iesniegusi 2009. un
2010.gada parskatu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti secinajis, ka SIA ,//Nosaukums 5/ riciba
nebija materialo un darba resursu noradito biivpakalpojumu sniegSanai.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka VID bija pietieckams pamats apSaubit SIA
,INosaukums 5/” saimnieciskas darbibas veikSanu un attiecigi pakalpojumu snieg$anu
2010.gada aprilt SIA ,,/Nosaukums 2/, kas attiecigi lauj apstridét ari SIA ,,/Nosaukums
2/” attiecigo pakalpojumu sniegSanu pieteicéjai.

[10.1.3] No lietas materialiem neizriet, ka VID butu apSaubijis to, ka noraditie
pakalpojumi vai preCu piegades nav veiktas, tacu tiesa atzist, ka VID pamatoti ir
apSaubijis to, ka Sos darbus ir veikusi tiesi SIA ,,/Nosaukums 2/ noligtie apakSuznémgji
,,/Nosaukums 4/ un SIA ,,/Nosaukums 5/”, jo $§ada apjoma darbus nevar veikt uznémums,
kur$ nav sastopams ta juridiskaja adresé un tam nav registrétu struktiirvienibu, ka arf ir
tikai viens darba n€me€js un nav materialtehniskas bazes. Lidz ar to ir iesp&jams, ka Sos
darbus pieteicg€jai ir veicis kads cits vai arT pieteic€ja veikusi tos pati, noforméjot fiktivu
darfjumu.

[10.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja noslédza ligumus ar SIA
»INosaukums 8/, SIA ,,/Nosaukums 9/, SIA ,,/Nosaukums 10/ atbilstosi kuriem bija
apnémusies veikt majaslapas dizaina darbus, izveidot reklamas bukletus, organizét
pasakumu ,,/pasakuma nosaukums/” (lietas 219.-220.1apa).

Ta ka pieteicgjas valdes locekle D.P. sapratusi, ka neizpildis noligtos darbus, tad
So darbu veikSanai uzaicindja apakSuzpémé&ju SIA ,,/Nosaukums 3/” (noradits D.P.
2011.gada 12.maija paskaidrojuma).
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Par pasakuma ,/pasakuma nosaukums/’ organizéSanu un majaslapas dizaina
darbiem SIA ,/Nosaukums 3/” izsniedza pieteicgjai rékinus Nr.DR-09/02-1010, DR-
27/01-1010, DR-30/04-1010 (lietas 41., 28. un 133.lapa) (darbu vértiba Ls 9579,25 un
PVN Ls 2011,64), tames un darbu nodoSanas-piepemsanas aktus Par bukletu
izgatavoSanu SIA ,,/Nosaukums 3/” izsniedza pieteicgjai pavadzimi Nr.DOR 333341,
bukletu vértiba Ls 2520 un PVN Ls 529,2 (lietas 135.1apa). Turklat SIA ,,/Nosaukums 3/”
izsniedza pieteicgjai pavadzimi Nr.DOR 333389 par betona piegadi, precu vértiba Ls
5479,55 un PVN Ls 1150,71(lietas 218.1apa).

Veértgjot SIA ,,/Nosaukums 3/ iespgjas veikt rékinos un pavadzim&s noraditos
darfjumus, VID némis véra apstakli, ka SIA ,/Nosaukums 3/” juridiskaja adresé
neatrodas, VID sitita korespondence tiek nosiitita atpakal, 2011.gada 14.aprili uznémums
izslégts no VID ar PVN aplieckamo personu registra sakara ar dokumentu nesniegSanu
PVN aprékinu parbaudei. Saskana ar VID iesniegtajiem darba devEja zinojumiem
2010.gada janvari-aprili uzp€muma bija nodarbinati 3 darbinieki - F.H., D.K. un |.B. ar
minimalo darba algu, SIA ,/Nosaukums 3/” nav iesniegusi 2010.gada parskatu. No
2010.gada 15.jiinija uznpdmuma amatpersona ir Latvijas nerezidents U.J.

Atbilstosi paraksta atSifréjumam visus dokumentus SIA ,,/Nosaukums 3/ varda
parakstija F.H., kurs bija sabiedribas amatpersona no 2007.gada 3.augusta lidz 2010.gada
27.maijam.

F.H. 2011.gada 13.aprili VID sniedzis paskaidrojumu, kura apstiprina SIA
,/Nosaukums 3/” darfjumus ar pieteic&ju un norada, ka vins$ personigi tos ir veicis. Darbi
tika veikti gan ar SIA ,/Nosaukums 3/” darbiniecku spékiem, gan pieaicinot
apakSuznémumu SIA ,,/Nosaukums 4/”. Par bukletu piegades darijjumu F.H. informgja, ka
sanéma bukletus no apakSuznémuma, kura nosaukumu vin$ neatceras, transports bija
iziréts no fiziskas personas. Par reklamas pasakumu ,,/pasakuma nosaukums/” rikoSanu
F.H. informg&ja, ka SIA ,,/Nosaukums 3/” veica dekor&Sanu un pasakuma programmas
sagatavoSanu, bet pargjo veica apakSuznémums SIA ,,/Nosaukums 6/”.

Sava lieciba tiesas sédé F.H. paskaidroja, ka stradaja kopa ar pieteicgju un
personiski pazist D.P. To ne vienu vien reizi apliecingja VID tematiskas parbaudes. Bija
ilgstosa sadarbiba. Liecinieks izstradaja majas lapas un piegadaja reklamas bukletus.
Konkréeti neko neatceras, jo tas bija ilgstoSs process. Audita laika VID apstiprinaja un
stastija, ka viss bija. Bija pieaicinati apakSuznéméji. Uzn€muma bija tris darbinieki.

Liecinieks neatceras majas lapas, kuras izveidoja pieteicgjai, jo Sim darbam tika
piesaistiti apakSuznemeji, neatceras, kadi. Pasakuma ,,/pasakuma nosaukums/” veica
miizikas aparatiiras uzstadiSanu, bukleti bija pasititi pirms tam. Precizi neatceras.

Par betona piegadi atceras tikai to, ka darfjums bija un bija pieaicinats
apakSuznemejs.

Ar SIA ,/Nosaukums 3/” ir bijusas apméram 40 tematiskas parbaudes. Liecinieks
braucis un VID radijis, ka notiek darfjumi. Nezina, kas paslaik notiek ar SIA
INosaukums 3/”. SIA ,/Nosaukums 3/’ darbiba bija reklama, marketings,
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vairumtirdznieciba. Dazreiz tika nemti apakSuznéméji. PaSi neko nerazoja.
Struktiirvieniba atradas /adrese/. Darfjumu partnerus izvélgjas péc cenas, kvalitates, vai
ar1 pazistamos. SIA ,,/Nosaukums 6/” kontakt&jas ar T.T. Neatceras, ka vinu atrada. Tikas
dazadas vietas. Neatceras, kadi darTjumi notikus$i ar SIA ,,/Nosaukums 6/”. SIA
,,INosaukums 4/” atrada caur sludinajumiem, tikas dazadas vietas. Nav parliecinats, vai
SIA ,,/Nosaukums 4/” piegadaja bukletus vai ari izstradaja majas lapas. D.K. un I.P.
pazist, bizness ar viniem nav bijis. Vini darja visu, ko liecinieks viniem lika darft.

SIA ,,/Nosaukums 3/” nebija registréts neviens transportlidzeklis. Preces parvadaja
ar privato transportu. Ar pieteicgjas valdes locekli D.P. iepazinies caur vinas bijuso viru.

Izvértgjot F.H. paskaidrojumus un tiesas s€dé sniegtas liecibas par darbu
veikSanu, tiesa atzist, ka tie neatbilst lietas faktiskiem apstakliem, jo SIA ,,/Nosaukums
3/” bija tikai 3 nodarbinatie, kas nav pietickosi deklaréto darfjumu veik$anai, nesniedz
priekS$statu par darfjumu norisi un neapliecina to faktisko esamibu.

[10.2.1] Veértgjot F.H. paskaidrojumus, ka SIA ,,/Nosaukums 3/” darbu veikSanai
piesaistija apaksuznémé&jus SIA ,/Nosaukums 4/ un SIA ,/Nosaukums 6/”, VID
konstat&ja, ka SIA ,,/Nosaukums 4/ amatpersona A.B. 2011.gada 15.marta sniedzis VID
paskaidrojumu, kura vin§ noliedz savu dalibu sabiedribas darbiba, norada, ka
saimniecisko darbibu SIA ,,/Nosaukums 4/” vin$ nav veicis un nevienu nav pilnvarojis to
darit vina varda (lietas 138.lapa).

[10.2.2.] Savukart saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA ,,/Nosaukums 6/”
juridiskaja adresé neatrodas (konstatéts ar 2009.gada 24.novembra apsekoSanas aktu
Nr.1821), 2010.gada 18.janvari sabiedriba izslégta no VID ar PVN apliekamo personu
registra sakara ar dokumentu nesniegSsanu PVN aprékinu parbaudei. Saskapa ar VID
iesniegtajiem darba devéja zinojumiem 2009.gada decembri un 2010.gada februari SIA
,INosaukums 6/” nav deklaréti darbinieki, 2009.gada novembri un 2010.gada janvari
uznémuma bija nodarbinats tikai viens darbinieks - valdes locekle T.R.

Lieta ir T.R. (SIA ,,/Nosaukums 6/” amatpersona no 2009.gada 26.junija lidz
2010.gada 19.jlunijam) 2009.gada 23.septembri FinanSu policijas parvaldé sniegtais
paskaidrojums, kura vina noradija, ka 2008.gada péc treSas personas piedavajuma par
nelielu samaksu piekrita parakstit dazus dokumentus pie notara, par uznémuma
saimniecisko darbibu neko nezina, nekadus darjjumus nav veikusi un darfjumu
dokumentus nav parakstijusi. Nevienu nav pilnvarojusi rikoties sava varda (lietas 136.-
138.lapa).

[10.2.3] Izvertgjot min&to informaciju par SIA ,/Nosaukums 4/” un SIA
,/Nosaukums 6/”, tiesa secina, ka VID pamatoti neatzina So uznémumu saimnieciskas
darbibas veikSanu un attiecigi pakalpojumu sniegSanu un pre€u realizaciju 2010.gada
janvari-aprilt SIA ,,/Nosaukums 3/, kas attiecigi lauj apstridét ar SIA ,,/Nosaukums 3/”
pakalpojumu sniegSanu un precu realizaciju pieteicgjai.

[10.3] Ta ka atbilstosi SIA ,/Nosaukums 3/” un SIA ,/Nosaukums 2/~
amatpersonu paskaidrojumiem un lieta esoSiem materialiem tam bija piesaistiti
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apakSuznémgji, bet SIA ,,/Nosaukums 3/ un SIA ,/Nosaukums 2/” noraditie
apaksuznémg&;ji SIA ,,/Nosaukums 4/”, SIA ,,/Nosaukums 6/”” un SIA ,,/Nosaukums 5/ nav
veikus$i darfjumus, ka ar1 pargjie lietas apstakli liecina par darjjumu faktisko neesamibu,
tad tiesa atzist, ka VID pamatoti secindja, ka pieteic€jas gramatvedibas registros
iegramatotie darijumi ar SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA ,,/Nosaukums 2/” faktiski nav
notiku$i un ieraksti gramatvedibas registros ir veikti, izmantojot nepatiesu informaciju
saturo$as pavadzimes un rékinus.

[10.4] Lidz ar to tie likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné nav
atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas
registros un nodoklu rékiniem, atbilstosi kuriem ir atskaitams priekSnodoklis saskana ar
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”’ 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteicgjai papildus nomaksai budzeta
aprekinaja PVN Ls 20161,1, ka arT pamatoti samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN
par Ls 1466,54.

[11] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35. panta pirma dala nosaka, ka
apliekamas personas atbildibu par nodokla pareizu un savlaicigu nesamaksasanu nosaka
saskana ar Latvijas Republikas likumdosanas aktiem.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazindjis budzetd iemaksajamo
nodoklu apmeru, nodok]u administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un
par labu budZzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodoklu summu,
nokavéjuma Saudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto
nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apm@rs.

Minéta likuma 32.panta treSaja dala noteikts, ja summa, kas nodoklu maksatajam
jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir
samazinata vairak neka par 15 procentiem ne deklargjamas summas, soda nauda tiek
noteikta 50 procentu apmera no nedeklarétas budZeta iemaksajamas nodoklu summas.

Atbilsto§i minéta likuma 32.3panta pirmajai dalai, ja nodoklu maksatajs,
parkapdams nodoklu likumu prasibas, nepamatoti palielinajis no budZeta atmaksajama
nodokla apmeéru (no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums), nodoklu administracija
nodoklu revizijas (audita) rezultdtd samazina nepamatoti palielinato no budZeta
atmaksajama nodokla apmeéru, ka ari aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja iekasé soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu
likumos nav paredzets cits soda naudas apmers.

Mingta likuma 32.3panta tre$a dala nosaka, ja no budzeta atmaksajama nodoma,
palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda
nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nepamatoti palielinata no budzeta
atmaksajama nodokla apméra.
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Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par nodoklu
un nodevu maksajuma samaksas termipa nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata
nokav&juma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katra nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteicjai par samazinato no budZeta
atmaksajamo PVN Ls 1466,54 aprékinaja soda naudu Ls 704,25, ka ari papildus
aprckinatajam PVN Ls 20161,1 aprékinaja soda naudu Ls 10030,56 un nokav&uma
naudu Ls 2981,79.

[12] Nemot véra iepriek§ konstateto, tiesai nav pamata atcelt Leémumu, bet

pieteic€jas pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 12.augusta 1émuma Nr.22.4.6/55358
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) I.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Petrovska
Riga, 2013.gada 15.marta.
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