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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekneé 2025. gada 15. maija

Tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese Valentina Sokolova, tiesneses Ludmila MeZale un
Valentina Lohova,

ar tiesas sedes sekretari Intu Auzinu,

piedaloties prasitajas SIA “GelvoraSergel” parstavim /Persona C/, atbildétajas /Persona A/ parstavei
/Persona D/,

atklata tiesas séde izskatija civillietu SIA “GelvoraSergel” prasiba pret /Persona B/ un /Persona A/ par
parada piedzinu un tiesibu atziSanu veérst piedzinu uz atsavinato nekustamo IpaSumu sakara ar /Persona A/
apelacijas stidzibu par Latgales rajona tiesas 2024. gada 16. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,GelvoraSergel” ludza piedzit no /Persona B/ paradu 6195,53 EUR, kas izriet no 2018. gada 20.
februara paterina kredita liguma ar akciju sabiedribu “Citadele banka”, un atzit prasitajas tiesibas veérst S1 parada
piedzinu uz nekustamo 1paSumu /Adrese /, ar kadastra numuru /Numurs/, kas pieder /Persona A/.

Prasiba noradits, ka /Persona B/ nav pienacigi pildijis no kredita liguma izrietoSas saistibas, ir pielavis
maksajuma kavejumu, tade] ar aizdevéjas vienpuséju atkapSanos no liguma tas ir izbeigts 2020. gada 27. janvarl.

Prasitaja ieguva prasijuma tiesibas pret atbildetaju ar 2020. gada 21. decembrl noslégto cesijas ligumu ar
akciju sabiedribu “Citadele banka”.

/Persona B/ 2019. gada 19. marta uzdavinaja /Persona A/ nekustamo 1paSumu /Adrese /. Davinajums veikts
laika, kad /Persona B/ jau bija uznemies liguma saistibu izpildi. Atbildétajam nepieder manta tada apjoma, lai
nolidzinatu no kredita liguma izrietoSo paradu pilna apmeéra, tadé] saskana ar Civillikuma 1927. pantu prasitajai ir
atzistamas tiesibas verst piedzinu parada summas apmeéra uz uzdavinato nekustamo Ipasumu.

[2] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 16. decembra spriedumu prasiba apmierinata dal€ji. No /Persona B/
prasitajas laba piedzits parads 6179,58 EUR un tiesasanas izdevumi 621,22 EUR, kopa 6800,80 EUR.

Noraidita prasiba dala par ligumsoda 15,94 EUR piedzinu.

Atzitas prasitajas tiesibas veérst piedzinu uz nekustamo Ipasumu /Adrese /, ar kadastra numuru /Numurs/,
parada 6179,58 EUR apmera.

[2.1] Spriedums dala par prasitajas tiesibu atziSanu vérst piedzinu uz nekustamo IpaSumu parada 6195,53
EUR apmeéra pamatots ar Sadiem argumentiem.

Nekustamais 1pasSums lidz 2019. gada 22. martam piederéja /Persona B/ uz 2016. gada 18. marta pirkuma
liguma pamata. Davinajuma ligums noslégts 2019. gada 19. marta, kad atbildétajam bija paradsaistiba. Faktam, ka
davinajuma darijuma bridi /Persona B/ saistibas izpilde nav bijusi kavéta, nav nozimes lieta. Kamér nokavéjums
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nav konstatéts, savstarpéjas saistibas puses pilda saskana ar ligumu un likuma prasibam, tomer tas neizslédz parada
esibu ka tadu. Parads, kura izpildiSana noteikta nakotné, nezaudé parada bitibu.

Atbildéetajs /Persona B/ nav ievérojis ar pietiekamu riipibu labas ticibas principu, jo parada atmaksas
pienakums bija acimredzams.

Nepamatots ir atbildétajas iebildums, ka nav pieradits fakts, ka /Persona B/ nevaréja izpildit saistibu. Sis
fakts ir negativs fakts un tas nav pieradams, lai gan prasitaja dalgji to ir pieradijusi ar Uznémumu registra 2024.
gada 20. marta izzinu, ka atbildétajs nav uzpémumu ipaSnieks, individualais komersants, personalsabiedribas
biedrs, kapitaldalu, akciju turétajs vai dibinatajs. Ar atbildéetajas iesniegtajiem ekranuznémumiem nav pieradits, ka
/Persona B/ veic uznémejdarbibu un giist no tas pelnu.

Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma terminS komercdarijjumiem nav attiecinams uz piedzinas
vérSanu uz davinato mantu, jo tas ir pakartots prasijums un ir atkarigs no prasijuma par parada piedzinu
apmierinasanas un no paradnieka spéjas izpildit saistibu, davinot mantu, konstatéSanas. Prasijuma vérst piedzinu uz
davinato mantu noilgums sak tecét ar sprieduma likumiga spéeka stasanas bridi un ta ilgums ir noteikts Civilprocesa
likuma 546. panta pirmaja dala.

Saskana ar Civillikuma 1927. pantu prasitajai ir tiesibas prasit apmierinajumu no davanas un parada
piedzipa ir verSama uz davinato mantu /Persona B/ neizpilditas saistibas apmera.

[3] Atbildetaja /Persona A/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru apmierinata
prasiba atzit prasitajas tiesibas vérst piedzinu uz /Persona A/ piederoSo nekustamo IpaSumu /Adrese / parada
6195,53 EUR apmera. Apelacijas siidziba ir noraditi Sadi argumenti.

[3.1] /Persona B/ saistibai atbilstoSi Komerclikuma 406. pantam ir iestajies noilgums. lestajoties pamata
saistibas noilgumam, izbeidzas ar1 kreditora tiesiba verst Sis saistibas parada piedzinu uz atdavinato mantu.

[3.2] /Persona B/ uz davinajuma liguma noslégSanas bridi nebija neizpilditas kredita liguma saistibas,
kuram izpildes termin$ bija iestajies. Prasijums par parada samaksu radies gandriz gadu péc davinajuma liguma
noslégsanas.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka lieta nav nozimes faktam, ka davinajuma bridi saistibas izpilde nav bijusi
kaveta. Saistibas esibas fakts nav prieksSnoteikums Civillikuma 1927. panta piemeéroSanai. Senats ir atzinis, ka
Civillikuma 1927. panta ieklautais reguléjums attiecinams tikai uz tiem kreditoriem, kuriem pastavéja prasijuma
tiesibas uz davinaSanas bridi (sk. Senata 2021. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. SKC-13/2021, C32194617, 8.3.
punktu).

Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka davinajums biitu bijis vérsts uz to, lai izvairitos no parada samaksas, vai
jebkadu davinataja vai apdavinatas ricibu, kas biitu pretéja labai ticibai. Civillikuma 1927. pants ir piemérojams
kopsakara ar Civillikuma 1. pantu, jo tas izriet no Senata judikatiiras (Sendata 2017. gada 17. maija spriedums lieta
Nr. SKC-315, 2014. gada 19. februdra spriedums lieta Nr. SKC-590, 2016. gada 10. jiinija spriedums lieta Nr.
SKC-249).

[3.3] Tiesa nav neémusi vera, ka /Persona B/ piederéja %2 dala no nekustama ipaSuma, tapéc vin$ varéja
atdavinat tikai vinam piederoSo dalu, 11dz ar to nevar tikt atzitas tiesibas verst piedzinu uz visu nekustamo 1pasumu.

Nekustamais TpaSums tika iegiits laika, kad atbildetajs /Persona B/ bija lauliba ar /Persona E/. Starp
laulatajiem pastavéja likumiskas mantiskas attiecibas, nekustamajam IpaSumam nav atseviSkas mantas statuss,
tapéc piemérojama prezumpcija, ka nekustamais ipasSums piederéja abiem laulatajiem lidzigas dala, ko apliecina ar1
fakts, ka davinajuma ligumu parakstijusi abi laulatie.

Tiesas atzitais, ka nozime ir tikai tam, ka zemesgramata IpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu
davinajuma liguma noslégSanas bridi bija /Persona B/, neatbilst Senata nospriestajam (sk. Senata 2020. gada 29.
aprila lemuma lieta Nr. SKC-107/2020,ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L . 10. punktu).
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[3.4] Prasitaja nav izmantojusi visas iespéjas, lai pieraditu, ka /Persona B/ pats nevar samaksat paradu, ka
vinam vairs nav mantas. Prasitaja nav ieguvusi zinas par /Persona B/ Ipasuma esoSajiem transportlidzekliem.

Tiesa nav nemusi véra atbildétajas iesniegtos pieradijumus, kas liecina, ka /Persona B/ veic saimniecisko
darbibu un var giit ienakumus arvalstis. Ievérojot lieta iesniegtos pieradijumus, nav pamata atzinumam, ka /Persona
B/ pats nevar samaksat paradu.

Civillikuma 1927. pants ir piemeérojams tikai visas mantas davinajuma gadijuma. Prasitaja nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecinatu, ka /Persona B/ ir uzdavinajis visu mantu vai davinatas lietas veértiba veido lielako
dalu no davinataja mantas, lai davinajumu varétu pielidzinat visas mantas davinajumam.

[3.5] Prasitaja nav némusi véra, ka apdavinatais neatbild par davinataja paradiem.

Atbildétaja nav sanémusi davanu prasibas apmeéra. Nekustama IpasSuma kadastrala vértiba davinajuma bridi
bija 2672 EUR. Turklat /Persona B/ varéja atdavinat tikai %> domajamo dalu no nekustama ipaSuma. Velak
apdavinata ir veikusi ieguldijumus nekustamaja 1paSuma, lai uzlabotu ta vértibu un varétu dzivot Saja IpaSuma.
Nekustama 1paSuma paSreizéjo veértibu nevar uzskatit par davanas veértibu, kada tika sanemta 2019. gada 19. marta.

Nepamatota tiesibu atziSana vérst piedzinu uz nekustamo 1paSumu rada nesamérigu atbildétajas Satversmes
105. panta nostiprinato tiesibu uz IpaSumu aizskarumu. Tiesa sprieduma nav argumentéjusi, kapéc bitu
attaisnojama atbildéetajas tiesibu uz ipaSumu ierobeZoSana.

[3.6] Tiesa bez pamatojuma noraidija atbildétajas parstaves ligumu parbaudit, vai kreditore ir izpildijusi
pienakumu pirms liguma noslégSanas novertét patéerétaja kreditsp€ju, vai kreditore patérétajam ir sniegusi
informaciju pirms liguma noslégSanas, ka ar1 bridinajusi par neizdaritu maksajumu sekam.

[3.7] Atbildétaja lidza noraidit prasibu atzit tiesibas vérst parada piedzinu uz vinai piederoSo nekustamo
ipaSumu /Adrese/, atcelt prasibas nodroSinajumu, kas piemeérots ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 30. aprila
lemumu.

[4] Tiesas sedé atbildétajas parstave uzturéja apelacijas stidzibu, prasibu neatzina un lidza to pilnigi
noraidit.

Prasitajas parstavis apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu, prasibu uzturéja pilnigi, paskaidrojot, ka
/Persona B/ ir bijuSas saistibas pret banku davinajuma bridi, uzskats, ka saistibu nebija, jo ir kartotas kartgjas
saistibas, ir nepareizs, /Persona B/ automasinas vértiba nevar segt vina paradus, nav celta prasiba par /Persona B/
bijusas laulatas 1paSuma tiesibu atziSanu uz dzivokla ipaSuma % dalu.

Motivu dala

Uzklausijusi prasitajas un atbildétajas parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertejusi pieradijumus,
noskaidrojusi lietas apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dala par parada piedzinas vérSanu uz
nekustama 1paSuma % domajamo dalu, bet ir noraidama par parada piedzinas vérSanu uz nekustama ipaSuma otro
5 domajamo dalu.

Par lietas izskatiSanas apjomu

[5] Latgales rajona tiesas 2024. gada 16. decembra spriedums dala parparada 6179,58 EUR un tiesaSanas
izdevumu 621,22 EUR, kopa 6800,80 EUR piedzinu no /Persona B/ nav parsiidzéts un lidz ar to saskana ar
Civilprocesa likuma 434. panta pirmas dalas noteikumiem stajies speka. Apelacijas instances tiesa no jauna izskata
tikai prasibu dala par minéta parada piedzinas vérSanu uz /Persona A/ dzivokla 1paSumu. Lidz ar to tiesa nevertée
apelacijas sitidzibas argumentus par/Persona B/ saistibas izbeigSanu uz noilguma pamata, par nepiecieSamibu
parbaudit, vai banka, izsniedzot kreditu, noveértéja /Persona B/ maksatspéju, bridinaja vinu par neizdaritu
maksajumu sekam.

Par dzivokla ipasuma piederibu pirms davindjuma



[6] Atbildetajai /Persona A/ dzivokla ipaSums, uz kuru prasitaja lidz verst parada piedzinu, uzdavinats ar
2019. gada 19. marta ligumu. Davinajuma liguma 5. punkta (lietas 30. lapa) ir noradits, ka davinatajs /Persona B/
apliecina, ka ir lauliba un vina laulata /Persona E/ piekrit, ka tiek atsavinats nekustamais 1paSums. /Persona E/ ir
/Persona A/ meita.

Pirms davinajuma dzivokla 1paSums bija ierakstits /Nosaukums/ zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/
uz /Persona B/ varda bez piemetinajuma par atseviSkas mantas statusu.

Saskana ar ierakstu zemesgramata dzivokla ipaSums iegiits uz 2016. gada 18. marta pirkuma liguma
pamata. Saskana ar Balvu novada dzimtsarakstu nodalas izzinu (lietas 141. lapa) /Persona B/ un /Persona E/ bija
registréta lauliba no 2012. gada 14. jilija lidz 2020. gada 14. augustam. Tatad dzivoklis iegiits laulibas laika ar
/Persona E/. Starp /Persona B/ un /Persona E/ pastavéja laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

[6.1] Senata 2020. gada 29. aprila lemuma lieta Nr. SKC-
107/2020,ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L, 9. un 9.1. punkta izteikta atzina, ka “no Civillikuma 91. panta
otras dalas, iztulkojot to kopsakara ar Sa panta pirmo dalu un minéta likuma 89. panta pirmo un otro dalu un 93.
panta otro dalu, izriet laulato kopigas mantas prezumpcija. [..] nekustamais 1paSums, kas iegiits atlidzibas darijjuma
un zemesgramata nostiprinats uz viena laulata varda bez piemetinajuma, iepretim treSajam personam ir abu laulato
kopiga manta ietilpstoSs 1paSuma priekSmets.”

Nemot véra iepriek§ minéto judikatiiru un no Civillikuma 91. panta otras dalas, 89. panta pirmas un otras
dalas un 93. panta otras dalas izrietoSo laulato kopigas mantas prezumpciju, tiesa atzist, ka dzivokla ipaSums pirms
davinajuma bija laulato /Persona B/ un /Persona E/ kopiga manta, kas piederéja abiem lidzigas dalas, jo, pastavot
laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, dzivokla 1paSums iegiits laulibas laika atlidzibas darijjuma un
zemesgramata nostiprinats uz /Persona B/ varda bez piemetindjuma par atseviSkas mantas statusu. Dzivokla
Ipasuma piederibu abiem laulatajiem pierada fakts, ka davinajumam bija nepiecieSama otra laulata, tas ir, /Persona
E/ piekriSana, jo saskana ar Civillikuma 90. panta otras dalas noteikumiem viena laulata ricibai ar abu laulato
kopigo mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana.

Sados apstaklos /Persona B/ piederéja tikai uzdavinata dzivokla ipasuma % domajama dala. Savukart otra
dzivokla 1paSuma % domajama dala piederéja /Persona B/ laulatajai, kura davinajuma liguma apstiprinaja savu
gribu davinajumam.

Par atbildetaja /Persona B/ paradiem dzivokla ipasuma davinasanas laika

[7] Ar patérina kredita ligumu (lietas 9. lapa) ir pieradits, ka dzivokla ipaSuma davinasanas laika, tas ir,
2019. gada 19. marta /Persona B/ bija 2018. gada 20. februara kredita Iiguma samaksas saistiba 7040,47 EUR, kas
ir pieradits ar prasibas summas aprékinu (lietas 38.- 40. lapa).

[7.1] No prasibas summas aprékina ir redzams, ka /Persona B/ 2019. gada 19. marta nebija neizpilditu
ikmeéneSa kredita dzéSanas maksajumu un atlikusas kredita summas atmaksas termins nebija iestajies. Atbildéetajas
arguments, ka minétie apstakli ir pamats atzinai, kauz davinajuma liguma noslégSanas bridi /Persona B/nebija
neizpilditas kredita liguma saistibas, ir noraidams, jo 2019. gada 19. marta /Persona B/ bija neizpilditas kredita
liguma saistibas. Tam apstaklim, ka davinajuma liguma slégSanas laika kredita atmaksas termin$ nebija iestajies,
nav izskiroSas nozimes. Sada atzina izteikta Senata 2018. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. C04200309, SKC-
170/2018,ECLI:LV:AT:2018:0605.C04200309.1.S.

Pirmas instances tiesas secinajums, ka nav nozimes faktam, ka davinajuma darijuma bridi /Persona B/
saistibas izpilde nav bijusi kavéta, ir pareizs.

[7.2] Nemot vera, iepriekS minéto, tiesa atzist, ka davinajuma liguma slégSanas laika /Persona B/
bijaneizpilditas kredita liguma saistibas.

Par davinatdja speju paradu samaksat

[8] Saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 2024. gada 20. marta izzinu (lietas 35. lapa)
Uzpémumu registra nav aktualas informacijas, ka/Persona B/ ir uzpémumu (uznéméjsabiedribu) ipasnieks,
individualais komersants, personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu, akciju turétajs vai dibinatajs, kas pierada to, ka
/Persona B/ negiist ienakumus no uzpeémejdarbibas Latvija.

Saskana ar izdruku no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas (lietas 37. lapa) /Persona B/ nepieder
nekustamie IpaSumi.

Saskana ar CSDD izzinu Nr. /Numurs/ /Persona B/ ir registréti 1984. gada izlaiduma motocikls ar statusu
izslegts (neaktivs) un 2006. gada izlaiduma viegla automasina NISSAN. Nemot véra transportlidzeklu izlaiduma
gadu, tiesa atzist par pamatotu prasitaja apgalvojumu, ka ar So transportlidzeklu realizaciju nav iespejams atlidzinat
visu paradu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L

Atbildetajas apgalvojums par to, ka /Persona B/ nodarbojas ar tiirisma un atpttas pakalpojumu
popularizésanu /valsts/, ko pierada ekranuznemumi no Facebook timek]vietnes (lietas 123.-126., 134. lapa), nevar
biit par pamatu atzinai, ka /Persona B/ ir spéjigs paradu samaksat, jo Sie fakti nepierada ienakumu giSanu un esibu
Latvija. Ka atzinis Senats 2025. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. C30686719, SKC-
55/2025,ECLI:LV:AT:2025:0130.C30686719.15.S, lai prasitajam ka kreditoram rastos S$aja tiesibu norma
(Civillikuma 1927. panta) paredzétas tiesibas, nav nepiecieSams, lai kreditors liigtu atzit un izpildit spriedumu par
parada piedzinu ikviena tada valsti, kura atbilstoSi normativajam reguléjumam kreditoram ir uz to tiesibas. Tapat
prasitajam nav jameklé paradnieka IpaSums un ienakumi avoti visas tajas valstis, kuras paradnieks ir kadu laiku
dzivojis vai dzivo.

/Persona B/ 2024. gada 19. augusta Facebook timeklvietné ir publicgjis sludinajumu par StiSanas iekartu
pardoSanu, kas ir pieradits ar ekranuznémumiem (lietas 127.-133. lapa). Tomér minétais fakts nav uzskatams par
pieradijumu /Persona B/ sp€jai nokartot paradu, jo nesatur zinas par /Persona B/ ienakumiem no So iekartu
pardoSanas un par So iekartu piederibu vinam.

Sados apstaklos tiesa atzist par konstatétu, ka /Persona B/ nespéj samaksat paradu prasitajai. Par paradnieka
nespéju samaksat paradu liecina ar1 /Persona B/ paskaidrojumi (lietas 159. lapa) par to, ka banka izsniedza vinam
kreditu, neizvertejot vina maksatspeju. Par minéto faktu apelacijas stidziba noradija ar1 /Persona A/.

Par prasitajas tiestbam prasit apmierindjumu no uzdavinata dzivokla ipasuma

[9] Nemot vera iepriekS mineto un pamatojoties uz Civillikuma 1927. panta noteikumiem, tiesa atzist, ka
prasitajai ir tiesibas prasit apmierinajumu no dzivokla ipaSuma %2 domajamas dalas, jo dzivokla davinaSanas laika
/Persona B/ bijis parads un vins nespéj paradu samaksat. Tiesa atzist, ka prasitaja var verst parada piedzinu tikai uz
dzivokla Ipasuma % domajamo dalu, jo /Persona B/ piederéja dzivokla Ipasuma % domajama dala. Dzivokla
ipaSuma otra % domajama dala piederéja vina laulatajai /Persona E/ un saskana ar Civillikuma 100. panta pirmo
dalu viena laulata manta neatbild par otra laulata saisttbam. Pirmas instances tiesa apmierinaja prasjjumu pilnigi,
nepamatoti nenemot vera iepriekS minétos apstak]us.

[9.1] Tiesa atzist par nepamatotu atbildetajas argumentu, ka Civillikuma 1927. pants ir piemeérojams tikai
visas mantas davinajuma gadijuma. Atbildétaja pamato savu argumentu ar Senata judikatiiru, kas izteikta 2003.
gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. SKC- 379/2003 un 2018. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-
179/2018. Tomeér minétajos spriedumos Sadas judikattras tézes nav. TieSi otradi Senats 2014. gada 19. februara
sprieduma lieta Nr. C32290110, SKC- 590/2014 9.1. punkta izteica atzinu, ka Civillikuma 1927. panta reguléta
iespéja verst piedzinu davinataja saistibu izpildei uz davinato mantu saistita nevis ar visas mantas atdavinasanas
faktu ka tadu, bet gan ar to, vai no atlikuSas mantas davinatajs ir spéjigs apmierinat kreditoru prasijumus. Attieciga
atzina izteikta ar1 Senata 2016. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. C30369010, SKC-249/2016 10.1. punkta, 2017.
gada 17. maija sprieduma lieta Nr. C13053014, SKC-315/2017 10.3. punkta.

Atbildetaji nav pieradijusi, ka /Persona B/ no atlikuSas mantas ir spéjigs apmierinat kreditora prasijumu.
Lieta konstatéts, ka davinajuma bridi /Persona B/ piederejal984. gada izlaiduma motocikls un no 2022. gada 28.
jiinija 2006. gada izlaiduma automasSina NISSAN, kas nepietiek parada samaksai.

[9.2] Ir noraidams atbildétajas arguments, ka davinajuma Iigums nav noslégts noliika izvairities no saistibu
izpildes un Iidz ar to saskanpa ar Civillikuma 1. panta noteikumiem prasijums nav apmierinams. Dzivokla ipaSuma
davinaSanas laika /Persona B/ bija parads, kuru vin$ nevaréja samaksat no atlikuSsas mantas. No/Persona B/
paskaidrojumos (lietas 159. lapa) noradita, ka banka izsniedza vinam kreditu, neizvértéjot vina maksatspéju, var
saprast, ka vinS, uzdavinot dzivokla 1paSumu, apzinajies savu maksatnespéju. Parads nav samaksats lidz Sim
bridim. Sada /Persona B/ riciba ir pretéja Civillikuma 1. panta noteikumiem. Savukart apdavinatas personas
/Persona A/ subjektivai attieksmei pret davinajumu nav nekadas juridiskas nozimes, jo saskana ar Civillikuma
1927. pantu piedzinu var veérst uz davanu.

Par tiesas izdevumiem

[10] Apelacijas instances tiesa atbildétajai /Persona A/ ir tiesas izdevumi — valsts nodeva 70 EUR par
apelacijas stidzibu. Ta ka prasijums pret /Persona A/ ir noraidams %2 dala, tad saskana ar Civilprocesa likuma 41.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0130.C30686719.15.S,

panta pirmas dalas noteikumiem proporcionali tai prasijuma dalai, kura prasiba noraidita, atbildétajai ir
piesprieZama no prasitajas puse no samaksatas valsts nodevas, tas ir , 35 EUR.

[11] Ar Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 30. aprila lemumu prasiba nodroSinata, ierakstot Balvu
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/ kilas tiesibas atzimi nekustamajam IpaSumam ar kadastra numuru
/Numurs/, /Adrese /. Saskapa ar Civilprocesa likuma 140. panta sesto dalu, tiesa atcel prasibas
nodroSinajumunekustama ipasuma % domajamai dalai, jo Saja dala prasiba ir noraidita.

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem, tiesa nosaka prasitajai sprieduma par
tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei Sis likuma normas otraja dala paredzéto maksimalo terminu — desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat dal&jiSIA “GelvoraSergel” prasibu.

Atzit SIA “GelvoraSergel”, registracijas Nr. 40103837691, tiesibas vérst parada6179,58 EUR piedzinu uz
nekustama 1paSuma ar kadastra numuru /Numurs/ % domajamo dalu, kas/Nosaukums/ zemesgramatas nodalijuma
Nr. /Numurs/ ierakstits uz /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, varda.

Noraidit prasibu dala par parada piedzinas vérSanu uz minéta ipasSuma otro ¥2 domajamo dalu.

Piedzit noSIA “GelvoraSergel”, registracijas Nr. 40103837691, /Persona A/, personas kods /Personas kods
A/Jaba tiesas izdevumus 35 EUR (trisdesmit pieci euro). Samaksu veikt /Persona A/ konta Nr. /IBAN B/,
/Organizacija B/.

Noteikt SIA “GelvoraSergel”sprieduma par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei desmit dienas no
sprieduma speka staSanas dienas.

Atcelt ar Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 30. aprila lemumupiemeéroto prasibas nodroSinajumu -
/Nosaukums/ zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/ ierakstito kilas tiesibas atzimi nekustama ipaSuma ar
kadastra numuru /Numurs/, /Adrese / %2 domajamai dalai.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2025. gada
15. maija Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot
droSibas naudu 300 EUR, maksajuma dokumenta noradot: sapémeéjs Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
registracijas Nr. 90000068892, sanéméja banka Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.
LV83TREL8280010000000, ekonomiskais klasifikacijas kods F22010010, noradot personas datus, lietas Nr.
C88241724.

Tiesas sedes priekSseédétaja tiesnese V. Sokolova
Tiesnese L. MeZale

Tiesnese V. Lohova



