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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesnesis Maris Birzgalis un tiesnese Irina Kalinina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Valsts iep€mumu dienesta
2019.gada 2 jilija Iéemuma Nr.30.1-22.11/3081 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2020.gada 30.janvara spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) 2019.gada 11.jinija [Emumu Nr.30.4-4.7.2/41462 (turpmak —
sakotngjais lemums) pieteic&ja /pers. A/ ieklauta riska personu saraksta.
Sakotngjo lemumu pieteicgja apstridgja.

[2] VID generaldirektore ar 2019.gada 2.julija [émumu Nr.30.1-22.11/3081 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu
sakotngjo lemumu.

Augstaka iestade Lemuma pamatojuma ir noradijusi $§adus apsverumus.

[2.1] Pieteicgja bija komercsabiedribas valdes locekle no 2018.gada 11.oktobra Iidz 2019.gada 20.februarim (ar1
perioda no 2017.gada 29.novembra lidz 2018.gada 3.augustam) ar parstavibas tiestbam.

Piekritot ienemt komercsabiedribas valdes locekla amatu, pieteic€jai bija jaapzinas ar komercsabiedribas vadi$anu un
parstavésanu saistitie pienakumi un tiesibas. Lidz ar to pieteicEjai bija jaapzinas arT atbildiba par pienakumu neizpildi,
tostarp ar1 tas, ka vina var tikt ieklauta riska personu saraksta.

[2.2] VID konstatgja, ka uz piecteicEjas amata pienakumu pildiSanas p&dgjo dienu (2019.gada 20.februari),
komercsabiedribas nokavétie nodoklu maksajumi bija 413 750,57 euro un ka tie ir izveidojusies pieteic€jas amata
pienakumu pildiSanas laika, turklat nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

[2.3] SIA “/Nosaukums A/” nodoklu audita rezultata aprékinato komercsabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu
samaksas termin$ iestajas 2018.gada 26.oktobr1, proti, pieteicgjas amata pienakumu pildiSanas laika. Nodoklu maksajumu
samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats, komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespgejas
procesa pieteikumu tiesa, ka ari VID riciba ir tiesiski apstiprinats 2019.gada 6.junija akts Nr.30.4-4.7.2/451 par piedzinas
neiesp&jamibu, un nav pagajusi trts gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Nemot véra minéto, ir iestajusies likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,.¢” apakSpunkta noteiktie
kriteriji.

[2.4] Parkapumam nav tikai formals raksturs, jo ta sekas skar visas sabiedribas intereses, lai savlaicigi un pilna apmera
tiktu iekas@ti valsts budzetam pienakoSie maksajumi un lai tiktu sakartota komercdarbibas vide, izsleédzot no tas
negodpratigas personas.

[2.5] Nepiemérojot konkréto ierobezojumu, vartu tikt radita nepamatota palaviba, ka par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu neiestajas atbildiba amatpersonai, kuras pilnvaru laika tika aprékinati un valsts budzeta deklaréti
nodoklu maksajumi, un kuru samaksa nav veikta.

[3] Pieteic&ja versas tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelsanu, noradot pieteikuma turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Pieteicgjai nav pienakuma atbildét par uzn@muma nodarTjumiem laika perioda, uz kuru attiecas Leémums.

Soda nauda saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu japiemero tikai tad, ja tick konstatéta
nodoklu maksataja vaina.

[3.2] Riska personas statusa noteikSanas merkis ir ierobezot tadu komersantu darbibu, kuri piedalas naudas
atmazgaSanas vai nodoklu izkrapSanas shémas.

[3.3] Ar Lemumu noteiktas tiesiskas sekas nav samerigas. Uznémuma nodoklu parads ir sacis veidoties, seSus gadus
pirms pieteicgja uzsaka pildit uzp€muma amatpersonas pienakumus. Soda nauda uzp€mumam tika aprekinata 2012.gada,
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pamatojoties uz audita konstatétajiem nodoklu parkapumiem.
[4] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist un lidz noraidit, uzturot Lémuma ietverto pamatojumu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2020.gada 30.janvara spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz $adiem
apsverumiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir pamatoti ieklauta riska personu saraksta.

[5.2] Tiesa atsaucas uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “e” apakSpunktu.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka laika perioda no 2017.gada 29.novembra Iidz 2018.gada 3.augustam un no
2018.gada 11.oktobra [1dz 2019.gada 20.februarim pieteicgja bija SIA “/Nosaukums A/” amatpersona ar uzpémuma
parstavibas tiestbam.

Noraditaja laika perioda uzne€muma kop&jais budzeta maksajamais parads bija sasniedzis 413 750,57 euro (tai skaita
soda nauda 53 163,74 euro). Nodoklu maksajumu samaksas pienakums bija radies laika, kad pieteic€ja bija uznémuma
amatpersona.

Uzpémuma ienakuma nodokla summa un nokav@uma nauda, ka ari pievienotds vertibas nodokla summa un
nokavgjuma nauda uz pieteic€ju netiek attiecinata, jo Sie nodoklu paradi ir izveidojusSies ieprick$gja perioda, kad pieteicgja
vel nebija uzn€muma amatpersona.

Savukart soda nauda 53 163,74 euro apmera ir attiecinama uz pieteic€ju, jo ta aprékinata, kad pieteicja jau bija
uznémuma amatpersona.

Noradita summa parsniedz likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “e” apakSpunkta noteikto apmeru.

[5.3] Tiesa atsaucas judikatiiras atzipam (sk. Senata 2019.gada 17.aprija sprieduma lieta NrSKA-229/2019
8.punktu), ka ar1 uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 23.punktu, kur noteikts, ka soda nauda ir obligats
maksajums.

Atsaucoties uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 26.panta pirmo dalu, tiesa noradija, ka arm soda nauda ir
nokavetais nodoklu maksajums.

[5.4] Ar jedzienu nodokla samaksas termins ir jasaprot gan termin$, kas noteikts likuma, gan arm administrativa akta
izpildes termins.

Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo un septito dalu un noradija, ka lidz Senata
2018.gada 26.oktobra spriedumam, ar kuru tika atstats speka Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 7.marta spriedums
dala par aprekinato soda naudu 53 163,74 euro (Ls 37 363,69), noraditaja dala bija apturéta administrativa akta darbiba.

Nemot ve€ra minéto, pienakums samaksat soda naudu radas 2018.gada 26.oktobr1, kad pieteic€ja bija uzn€muma
amatpersona.

[5.5] Atsaucoties uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, tiesa noradija, ka pieteic€jas pienakums bija vadit un
parstavet komercsabiedribu. Lidz ar to pieteicEjai bija jaapzinas ari iesp&jama atbildiba par savu pienakumu nepildiSanu.
Pieteicgjas ka uznémuma amatpersonas pienakums bija veikt nepiecieSamas darbibas uzn@muma parada dz€Sanai, tau
pieteic€ja to nav darTjusi. Savukart konstatgjot, ka komercsabiedriba nav maksatspgjiga, pieteic&jai bija pienakums uzsakt
maksatnespgjas procesu, tacu ar1 to pieteic&ja nav darijusi.

Tiesa atsaucas uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 20.pantu un 24.panta pirmas dalas 3.punktu un noradija, ka
nodoklu maksatajam ir tiesibas vérsties VID ar ligumu par nokavéto nodoklu maksajumu parada samaksas sadaliSanu
terminos.

Pieteicgja no 2018.gada 11.oktobra Iidz 2019.gada 20.februarim neveica mingtas darbibas.

[5.6] Pieteicgja ir paskaidrojusi, ka laika perioda, kad vipa bija uzp€muma amatpersona, uzn€mums saimniecisko
darbibu neveica.

Tiesa atzina, ka pieteic€jas ka uznemuma amatpersonas pienakums bija atbilstosi rikoties, iesniedzot pieteikumu tiesa
par maksatnesp&jas procesa uzsaksanu, tacu pieteic€ja to nav darTjusi.

[5.7] Pirms Lémuma pienemsanas VID riciba bija akts par piedzinas neiesp&jamibu, ka arT nebija pagajusi tris gadi no
nodok]u samaksas termina dienas.

Rezumgjot visu iepriek§ mingto, tiesa secinaja, ka izskatamaja gadijuma ir iestajuSies likuma “Par nodokliem un
nodevam” l.panta 31.punkta “e” apak$punkta noteiktie priekSnoteikumi, tade] pieteicgja ir pamatoti icklauta riska personu
saraksta.

[5.8] Papildus minétajam tiesa konstatSja, ka picteicgja kluva par uzpnémuma amatpersonu bez noliikka veikt
saimniecisko darbibu, apzinoties, ka uznémums saimniecisko darbibu neveiks.

No lietas materidliem tiesa konstatja, ka pieteicga ir piekritusi kliit par uznémuma amatpersonu, lai biitu
komercsabiedribas paraksta tiesiga persona tiesvediba. /pers. B/, kur§ bija uznémuma amatpersona pirms pieteic€jas, tika
atbrivots no amata pienakumu pildisanas 2017.gada 9.augusta ar Uznpémuma registra valsts notara lemumu Nr.6-12/110109,

pamatojoties uz likuma “Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 4.6 panta otro dalu.

Neraugoties uz mingto, 2017.gada 6.decembri pieteicgja ir pilnvarojusi/pers. B/ parstavét uznpeémumu un rikoties
uznémuma varda.

Tiesa secinaja, ka tad&jadi pieteicgja ir nodrosinajusi iespgju /pers. B/ apiet liegumu ienemt uznémuma valdes locekla
amatu un rikoties uzn@muma varda.

Pieteic€ja ir bijusi vien formali registréta ka uzpémuma amatpersona, ka ari nebija registréta ka darba néméja un



nesanéma darba samaksu.

Zverinatu advokatu birojs “Cobalt” 2019.gada 18.februari ir izrakstijis rékinu uznémumam par avansa 7260 euro
apmera samaksu. Savukart no 2019.gada 15.maija rekina izriet, ka par uzp€mumam sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem
jamaksa 63,86 euro, jo 2019.gada 26.februarT ir veikts iepriek§ minétais avansa maksajums.

No mingta tiesa secingja, ka uzn€muma riciba faktiski bija naudas dzekli. Tiesa atzina, ka arT noraditie apstakli vargja
biit par patstavigu tiesisko pamatu pieteic€jas icklau$anai riska personu saraksta, pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 31.punkta “a” apakSpunktu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.janvara spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
tadus paSus argumentus ka pieteikuma.

[7] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma pamatojumu un piekrit pirmas instances
tiesas spriedumam.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu $1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Lietas apstaklu noskaidro$anai nav nepiecieSams kot tiesas s&di, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jams
giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir 1stenojusi
tiestbas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt pieradijumus, tap&c §1s lietas izskatiSana mutvardu procesa
nav lietderiga.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.janvara sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona
tiesas 2020.gada 30.janvara sprieduma motivacijai un velreiz tos pasus apsvérumus neatkarto.

Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Likuma “Par nodokliem un nodevam” l.panta 31.punkta “e” apak$punkts noteic, ka riska persona ir fiziska
persona, kas atbilst vismaz vienam no $adiem krit€rijiem: persona ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba, un tas
amata pienakumu pildiSanas laika komercsabiedribai ir izveidojuSies nokavétie nodoklu maksajumi, kas parsniedz
15 000 euro, ja to samaksas termin§ normativajos aktos noteiktaja karttba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav
iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, Valsts ien€mumu dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par
piedzinas neiesp&jamibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Pamatojoties uz $o normu, pieteic€ja ar Lémumu ir ieklauta riska personu saraksta, jo ir konstat€jami norma noteiktie
prick§nosacTjumi. Sads secinajums atbilst lietd eso3ajiem pieradijumiem. Apgabaltiesa ir pievienojusies Administrativas
rajona tiesas sprieduma pamatojumam, tap&c vélreiz to pasu pamatojumu neatkarto.

[12] Apelacijas stidziba pieteic€ja iebilst pret to, ka pirmas instances tiesa ir papildingjusi LEmuma pamatojumu,
konstatgjot citu pamatu pieteic€jas icklauSanai riska personu saraksta. Proti, Administrativa rajona tiesa sprieduma
konstatgja, ka VID bija tiesigs pamatot Lémumu ari ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “a”
apakSpunktu.

Mingtajiem pieteic€jas iebildumiem apgabaltiesa nevar piekrist.

Administrativa rajona tiesa, taisot spriedumu, ir pamatoti izvertgjusi lietd esosSos pieradijumus un L€muma ietverto
pamatojumu, konstatgjot, ka Lémums ir tiesisks, jo ir iestajusies likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “e”
apaks$punkta noteiktie prickSnosacijumi.

Nemot veéra minéto, pirmas instances tiesa pareizi nonaca pie secinajuma, ka VID Lémuma ir noradits pietickams
pamatojums, lai pieteic&ju ieklautu riska personu saraksta.

P&c minéta secinajuma izdari$anas Administrativa rajona tiesa obiter dictum ir noradijusi savus papildu apsverumus,
novertgjot lieta esoSos pieradijumus. Proti, tiesa ir versusi procesa dalibnieku uzmanibu uz to, ka, pastavot VID
noraditajam pamatojumam, ir konstat€jami vel art likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “a” apakSpunkta
noteiktie priek§nosactjumi.

Mingtajam Administrativas rajona tiesas secindjumam apgabaltiesa piekrit. Tadejadi faktiski bija konstatgjami divi
tiesiskie pamati, lai ieklautu pieteic&ju riska personu saraksta. Ar min€to noradi pirmas instances tiesa nav grozijusi vai
papildinajusi Lémuma pamatojumu, bet gan, ripigi izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, ir devusi juridisko vertgjumu visiem
lietd konstatéjamajiem apstakliem. Sie papildu apsvérumi nekada veida nemainija (un ari nevargja mainit) Administrativas



rajona tiesas izdarito secinajumu, ka Leémums ir tiesisks.

[13] Apelacijas stidziba ir ietverts iebildums, ka soda nauda nav nokavétais nodoklu maksajums.

Apgabaltiesa Vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka $ads secinajums nav balstits tiesTbu normu pareiza interpretacija.

Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “e” apakSpunkta ietvertais
jédziens “nodoklu maksajumi” neaptver soda naudu.

Atbilstosi mineta likuma 1.panta 28.punktam nodoklu prasijums ir nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu
pamatparada summas, ka arT nokavejuma naudas un soda naudas samaksas prasijums. Minétais termins attiecinams ari uz
maksajumiem, kas iekasgjami Eiropas Savienibas dalibvalsts, tas teritorialas vai administrativas vienibas budzeta vai
Eiropas Savienibas budzeta. Savstarpgjas palidzibas prasijumos §is termins ietver ari ar So prasijumu piedzinu saistitas
izmaksas.

Ieverojot minéto, secinams, ka jedziens nodoklu maksajums, kas pec bitibas un satura ietver to paSu, ko nodokiu
prasijums aptver gan nodokla pamatparadu, gan arT nokav&uma naudu un soda naudu par savlaicigi un pilna apméra
neveiktu nodokla maksajumu budzeta. Norma ir ietverts jeédziens nodokja prasijums, un ar to ir domats prasijums, kas tiek
versts pret nodoklu maksataju, prasot likuma noteikto (tostarp likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta, ka ari citos
nodoklu likumos noteikto) nodoklu maksataja pienakumu izpildi. Savukart nodoklu maksajums ir tads maksajums, kas
atbilsto$i normativo aktu prasibam nodoklu maksatajam ir jaiemaksa budzeta. No minéta ir logiski secinams, ka nodoklu
maksajumam ir jaatbilst nodoklu prasTjumam, jo pedgjais var tikt balstits vienigi normativajos aktos, kas regule nodoklu
jomu. Citiem vardiem, nodoklu maksajums p&c savas biitibas (saturiski) ietver to pasu, ko nodoklu prasijums.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka, pareizi interpret€jot normativo aktu prasibas, ir saprotams, ka abi formulgjumi, proti,
gan nodok{u maksajums, gan ar1 nodokju prasijums aptver art soda naudu.

[14] Pieteicgja neapstrid to, ka ar Senata 2018.gada 26.oktobra spriedumu tika atstats negrozits VID 2012.gada
22.februara lemums Nr.22.4.6/15439 dala par pamatparada un soda naudas samaksu (/ietas 4.-5.lapa). Ta ka ar pieteikuma
iesniegSanu tiesa administrativa akta darbiba dala par soda naudas samaksu tiek apturéta (Administrativa procesa likuma
185.panta ceturtas dajas 1.punkts), pec 2018.gada 26.oktobra, kad stajas speka apgabaltiesas spriedums, uzpémumam
radas pienakums samaksat soda naudu, t.i., laika, kad tieSi pieteic€ja bija uzn€émuma amatpersona.

Ieverojot minéto, secinams, ka nav pamatoti apelacijas stdziba ietvertie iebildumi, ka laika, kad pieteicga bija
uznémuma amatpersona, uznémumam neveidojas nokavétie nodoklu maksajumi.

[15] Pieteicgja argumentg, ka pirmas instances tiesa apsvérumus par soda naudas samaksas atlikSanu ir balstTjusi uz
hipotetisku piepemumu.

Mingtajam iebildumam apgabaltiesa nevar piekrist.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits fakts, ka laika perioda, kad pieteic€ja bija uzpémuma amatpersona, netika
veiktas nepiecieSamas darbibas, lai risinatu jautajumu par nokavéto nodoklu maksajumu samaksu (tostarp par soda naudas
samaksu).

Nemot vera minéto, $aja lieta nav juridiskas nozimes pieteicgjas pienémumiem par to, vai VID butu (vai nebiitu)
piekritis atlikt soda naudas samaksu. Lieta nav pieradijumu tam, ka ar attiecigu iesniegumu pieteicgja ka uznp€muma
amatpersona biitu versusies nodoklu administracija.

Ka to ir pareizi noradijusi Administrativa rajona tiesa, pieteic€jai ka uzn€muma amatpersonai bija no likuma izrietoss
pienakums Tstenot visus iesp&jamos tiesiskos Iidzeklus, lai nokartotu uzpé@muma saistibas pret valsti vai ari, konstatgjot
uznémuma maksatnespéju, bija jauzsak maksatnesp&jas process. Sos pienakumus pieteicgja nav izpildijusi.

[16] Pieteicja argumente, ka vinas icklauSana riska personu saraksta ir pretgja likuma “Par nodokliem un nodevam”
1.panta 31.punkta “e” apakSpunkta merkim. Pieteic&a sevi par negodigu komersanti neuzskata, bet normas meérkis ir versts
tieSi pret negodigiem komersantiem. Piekritot klit par uzn€muma valdes locekli, pieteic€jas riciba nebija prettiesiska vai
pretgja sabiedribas interesém.

Apgabaltiesa mingtajiem pieteicgjas argumentiem nepiekrit. Definét kriterijus, péc kuriem persona ir ieklaujama riska
personu saraksta, ir likumdevgja prerogativa. Piemérojamas tiestbu normas nosacijumi ir neparprotami. Konstatgjot vismaz
vienu no likuma “Par nodokliem un nodevam” 1l.panta 31.punkta noteiktajiem kriterijiem, nodoklu administracijai ir
pienakums izdot obligato administrativo aktu, ieklaujot attiecigo personu riska personu saraksta. Nekadus iznémumus no
noteiktas kartibas likumdevejs nav paredzgjis.

Izskatamaja gadijuma ir iestajusies likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “e” apakSpunkta noteiktie
priek§nosacTjumi, tapeéc Lemums ir tiesisks un pamatots.

Vienlaikus, ka jau ieprieks tika noradits, pirmas instances tiesa pamatoti veérsa uzmanibu uz to, ka faktiski VID bija
tiesigs atsaukties arT uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “a” apakS$punktu, jo lietas apstakli norada
uz to, ka pieteicja pickrita ienemt komercsabiedribas valdes locekla amatu bez nolika veikt komercdarbibu. Sads
secinajums atbilst lieta esoSajiem pieradijumiem, kurus ir pareizi novert€jusi Administrativa rajona tiesa. Tadgjadi
izskatamaja gadijuma ir konstat€jami divi patstavigi tiesiskie pamati, lai icklautu pieteic€ju riska personu saraksta.

Janem véra, ka riska personu saraksta merkis ir efektivi atturét no turpmakas iesaistes komercialaja vidé personas,
kuras atbilst likumdev&ja noteiktajiem krit€rijiem.



Atbilstosi judikatiirai ierobeZojums tiek noteikts personam, kuras vispar vai liclakaja méra nemaz neveic komercdarbibu
péc tas ekonomiskas biitibas, bet to imit€. Lidz ar to no komercdarbibas vides persona tiek izslegta jeb diskvalificeta ka
nepiemerota darbibai Saja vide. Tada veida personas ieklauSana riska personu saraksta kalpo ari plasakam méerkim, proti, lai
pasargatu kreditoru un citu komersantu intereses, veicinatu komercdarbibas vides dro§ibu un labpratigu nodoklu saistibu
izpildi (sk. Senata 2019.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-66/2019 7.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteic&ja nenoliedz to, ka uznémums saimniecisko darbibu neveica. PiekrTtot kliit par uzpémuma
amatpersonu, pieteicgja to zinaja, ka art pieteic€jai bija zinams par uzgémuma ieverojamajam saistibam pret valsti, tomer
pieteic€ja ka uznémuma amatpersona neveica nekadas darbibas, kas biitu verstas uz nodoklu maksajumu samaksu, ka ar1
neuzsaka uznémuma maksatnespgjas procesu.

Pieteic€jai bija jarekinas ar to, ka, klustot par uznpemuma amatpersonu, vigai ir pienakums izpildit likuma noteiktos
uznpémuma amatpersonas pienakumus. Savukart gadijuma, ja tie netiks izpilditi, iestasies likuma noteiktas sekas.

Ka jau ieprieks tika noradits, pirmas instances tiesa ir devusi juridisko vertgjumu visiem lieta konstatetajiem apstakliem.
Tiesas obiter dictum paustie apsverumi par likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “a” apakSpunkta
noteikto kriteriju estbu nozimé to, ka min€ta norma art var€ja biit patstavigs pamats pieteic€jas ieklausanai riska personu
saraksta.

Administrativas rajona tiesas papildus izteikti apsvérumi raksturo pieteic€jas ricibu un tas motivus. Arl pieteicgja
apelacijas stidziba ir apstiprinajusi, ka nemaz nevelegjas uzpemties valdes locekla amatu gadijuma, ja uzpémums veiktu
saimniecisko darbibu. Pieteic€jai bija pilniba izskaidrots uznémuma faktiskais un finansialais stavoklis, savukart kit par
uznémuma valdes locekli pieteic&ju pierunaja /pers. C/ (lietas 217.lapa).

Tadgjadi arT pati pieteicja atzist, ka faktiski bija konstat€jami ar1 likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta
31.punkta “a” apakSpunkta noteiktie krit€riji. Lidz ar to ir pareizs pirmas instances tiesas secinajums, ka arm minéta tiestbu
norma var€ja biit patstavigs pamats pieteicgjas icklausanai riska personu saraksta. Vienlaikus tas, ka VID uz $o normu
neatsaucas, nepadara L€mumu par prettiesisku, jo ir pietickami konstatét vismaz vienu no likuma “Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 31.punkta noteiktajiem kriterijiem, lai personu ieklautu riska personu saraksta.

[17] Nav izskiroSas nozimes pieteicgjas paustajiem apsverumiem par to, ka zverinatu advokatu biroja “Cobalt” rekinu
neapmaksaja uznpémums, bet cita persona uznémuma vieta.

So apstaklu vertgjums nav §is administrativas lietas izskatiSanas priek§mets. Apstakli, uz kuriem norada pieteic&ja,
nevar ietekm&t Leémuma tiesiskumu.

[18] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka pirmas instances tiesas secinajumi par /pers. B/ izdoto pilnvaru
nav racionali.

Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi, ka /pers. B/, kur$ bija uznémuma amatpersona pirms pieteicgjas, bija liegts
parstavét uznémumu, jo vinam bija atpemtas tiesTbas ienemt valdes locekla amatu. Sads tiesas konstatgjums atbilst lieta
eso$ajiem pieradijumiem.

No lieta esosajiem pieradijumiem izriet, ka /pers. B/ 2017.gada 9.augusta tika atbrivots no amata pienakumu pildiSanas.
Uzpémuma registra valsts notara [émums Nr.6-12/110109 ir piepemts, pamatojoties uz likuma “Par Latvijas Republikas

Uznémumu registru” 4.6 panta otro dalu.

Minéta norma regule kriminalprocesa vai administrativa parkapuma procesa piepemta nolémuma, ar kuru personai
atnemtas tiesibas ienemt noteiktus amatus, izpildes nodro§inasanu un cita starp noteic, ka gadijuma, ja tiesibas ienemt
noteiktus amatus atpemtas personai, kura ierakstita komercregistra ka komercsabiedribas loceklis, Uznémumu registra
valsts notars attiecigaja registra izdara ierakstu par §1s personas izslég§anu no registra.

Nemot véra minéto, ir gan logisks, gan ar racionals Administrativas rajona tiesas secinajums, ka pieteicgjas izdotais
pilnvarojums /pers. B/, ar kuru p&€d&jam radas iespgja parstavet uzneémumu un rikoties uznémuma varda, faktiski bija /pers.
B/ noteikta lieguma apieSana.

Apgabaltiesa kritiski verte pieteicgjas izvirzito argumentu, ka vina izdevusi /pers. B/ pilnvaru parstavét uzn€mumu un
rikoties uznémuma varda tadel, ka tiesvedibas laika tiesai varétu rasties jautajumi/pers. B/ ka valdes loceklim (lietas
202.lapa).

Ja tiesai biitu nepiecieSami /pers. B/ paskaidrojumi, /pers. B/ tiktu izsaukts uz tiesas sédi ka liecinieks. Lidz ar to nebija
pieteic€jas noraditas nepiecieSamibas izdot /pers. B/ pilnvaru parstavét uzp€mumu un rikoties uznémuma varda, tostarp ari
paredzot /pers. B/ tiesibas sanemt un rikoties ar uznémumam piespriesto mantu vai naudu, iesniegt kreditoru prasijumus,
sabiedribas varda parakstities visur, kur vien tas ir nepiecieSams, tostarp veikt atrunatus labojumus sabiedribas
noformétajos dokumentos (lietas 156.lapa).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2019.gada 2.jilija lemuma Nr.30.1-22.11/3081 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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