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Liepaja 2015. gada 3. jinija

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente K.Brokane, tiesneses S.Bltima un S.Serdiene,

piedaloties pieteic€jam /pers. E/ un
atbildetajas — Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades —VAS , Latvijas Valsts mez” parstavem /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. F/ pieteikuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas
komisijas 2014. gada 27. novembra lemuma Nr. 4-1.2/14-343 atzZisanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs, uzskatot, ka VAS , Latvijas Valsts mez” (turpmak — Pasiiftdjs) rikoto iepirkumu ,Jaunaudzu kopSana Ziemelkurzemes
mezsaimniecba 2015, — 2019. gada” (identifikacijas Nr. AS LVM ZK 2014 506 ) (tupmak — Iepirkums Nr. 1), ,Jaunaudzu kopSana
Dienvidkurzemes mezsaimnieciba 2015. — 2019. gada” (identifikacijas Nr. AS LVM DK 2014 499 ) (turpmak — Iepirkums Nr. 2) un ,Jaunaudzm
kopSana Zemgales mezsaimnieciba 2015. — 2019. gada” (identifikacijas Nr. AS LVM Z 2014 498 ) (turpmak — Iepirkums Nr. 3) nolikumi ir nepilrigi
un pretlikunigi, iesniedza stidzbas (lietas 1. sejuma 20.-31. lapa) lepirkumu uzraudzibas birojam (turpmak — Birojs). Stidzbas Igts apturgét mingto
iepirkumu procesu un uzdot Pasiiftajam izstradat jaunu tehnisko sp&ju noteikSanas metodiku, kas biitu objekfiva un atbilstu Publisko iepirkumu likuma
merkiem, ka arT izgemt no iepirkumu figumu projektiem 1.7. un 1.8. punktu, bet no igumu projektu 10. punkta iznemt klauzulu par Baltjas Starptautisko
skirejtiesu.

[2] 2014. gada 27. novembri Biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija pienéma [emumu Nr. 4-1.2/14-343 (turpmak — Leémuns), ar kuru atlava
Pastifttajam slegt iepirkuma Iigunws Iepirkumos Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 un atstat speka iepirkumu dokumentos noteiktas prasibas (lietas 1. séjuma 7.-
14. lapa).

Lemums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs rakstveida atsauca iesniegumu dala, kura apstrideja Iepirkumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 nolikumu 7. pielikuma ,Uznémuma liguns
par jaunaudzu kopSanas pakalpojumu sniegsanu” 10. punktu, idz ar to iesniegumi $aja dala, pamatojoties uz Publisko iepirkunu likuma 84. panta
3.1 dafa noteikto, netiks izskatfti un administrafivais process $aja dala uzskatams par izbeigtu.

[2.2] TeprkumuNr. 1, Nr. 2 unNr. 3 nolikumu 5. pielkuma prasita nformacija (darbu veicgju personas datu noradSana) pasiftajam ir
nepiecieS8ama, lai spétu identificét darbu veic€jus un lidz ar to arT parbaudit to pieredz un kvalifikaciju, kas savukart nepiecieSama pretendenta
piedavajuma novertésanai saskana ar nolikumé noteikto piedavajumu izvéles kritériju un darbu apjomu pieskirSanai. Prasiba pati par sevi nav uzskatama
par neatbilstoSu Publisko iepirkumu likuma regulgjumam, diskrimingjosu, vai ka citadak ierobezojosu, turklat ir arf pamatota ar objektivu Pastftaja
nepiecieSanibu un san€riga, lidz ar to nav pamata uzdot pasititagjam izstradat jaunu tehnisko sp&ju noteik$anas metodiku.

[2.3] Nav nepieciesams Pastifttajam uzdot veikt groZjumus Iepirkunu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 nolikunu 9.3.5. punkta, aizstajot vardu , tiesibas” ar
,pienakums”. Saskana ar minéto punktu komisjjai ir tiesibas parbaudit pretendentu atlasei, tehnisko piedavajumu atbilstbas parbaudei nepiecieSamo
informaciju kompetenta institlicija, publiski pieejamas datubazes vai citos publisko pieejamos avotos, ka arT parbaudtt atsauksie noradito informaciju,
sazinoties ar atsauksmes devéju un/vai apsekojot atsauksmé noradias platibas. Tadgjadi Pasiiftajs nav ierobezots parbaudit pretendentu piedavajumos
minéto informaciju, vienlaikus neuzlickot par pienakunmu veikt attiecigu parbaudi situacijas, kad Pasiiftajam nav pamata apSaubtt piedavajuna ietvertas
informacijas patiesunu

[2.4] Nav konstatgjans, ka Iepirkumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 liguma projekta 1.7. un 1.8. punkta ietvertais reguljums biitu neatbilstoss Publisko
iepirkumu likuma regulgjumam. Stridus reguléjums tick ieklauts ligumos, kas slegti uz terminu, kas garaki par vienu gadu, tadgjadi butiba tick paredzets
noversts situacijas, ka noslegtais iepirkuma figuns dé] ekonomiskas situacijas valstt kadai no hgunsldzgjpusem klist parlieku neizdevigs. Liguma
projekta 1.7. un 1.8. punkts nav diskrimingjo$s un nerada papildu pricksrocibas kadam no pretendentiem, jo jebkuram, iesniedzot piedavajumu
iepirkumos, ir jarekinas, ka iestajoties figuma projekta 1.7.punkta minétajiem apstakliem, attiecigas cenas tiks parskatitas.

[2.5] Pieteicgjs faktiski apstrid iepirkuma liguma civiltiesiskos nosacijumus, kas attiecas vz liguma izpildi, nevis norada uz neatbilstibam Publisko
iepirkumu likuma regulgjumam. Jautajums par iepirkuma figuma noteiktajiem civiltiesiskajiem nosacjumiem ir arpus Publisko iepirkumu likuma tiesiska



reguléjuma darbibas un lidz ar to iestadé administrafiva procesa ietvaros nav vertéjans, ja vien tas nav saistits ar mnéta likuma 2. panta noteikto principu
vai normu parkapumu. Konkrétaja gadjuma Iepirkumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 figuma projekta 1.7. un 1.8. punkta nav konstatgjams Publisko iepirkumu
likuma normu parkapums, savukart civiltiesisko atbilsibu Civillikuma regulgjumam lesniegumu izskatiSanas komisja neverte, jo ta nav Biroja
kompetence.

[2.6] Konkréta iepirkuma figuma prieksmets ir Publisko iepirkunu likuma 2. pielikuma B dala ietverta pakalpojuma sniegSana, vz $ada veida
iepirkumu nav pilna mera attiecindms Publisko iepirkumu likuma reguléjurms. Ieverojot Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 17. marta sprieduma lieta
C-95/10 Strong Seguran?a SA pret Munic?pio de Sintra un Securitas-Servi?os e Tecnologia de Seguran?a 43. apsveruma noradito, secinams, ka,
ieverojot Publisko iepirkumu likuma 2. pielikuma B dala ietverto pakalpojumu paso raksturu, pasiiftajs So pakalpojumu iepirkuma ir tiesigs izvirzit
nosacjunus, kas tiesi neizriet no minéta likuma regulejuma, proti, pastttajamir lielaka ricibas briviba prasibu definéSana, un tam nav ar1 pienakuns brivas
konkurences principu nodro$inat tada nera, ka iepirkuma procediras, kuras ir jaievero visas Publisko iepirkumu likuma prasibas.

[3] 2015. gada 8. janvart Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikuns par Lemuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[3.1] Iepirkumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 nolikumi nepilda Publisko iepirkuma likuma 2. panta noteikto meérki. Proti, Iepirkunu Nr. 1, Nr. 2 un
Nr. 3 nolikumu 5. pielikunms nesniedz realu informaciju par pretendenta spgjam. 5. pielikuns layj iepirkumu pretendentiem noradtt nepatiesu informaciju
par darba veicgjiem, savukart Pasiititajs atsakas parbaudit noradito informaciju par darba veicgjiem un to piederibu pretendentam Balstoties vz
neparbauditu informaciju par pretendentu spgjam, Pasitiajs sledz ar pretendentiem iepirkuma Iigunus. Pasiifiajs ar savu ricibu (bezdarbibu) kroplo
iepirkumus ka tadus, savukart Birojs to atbalsta. Pieteicgjs jau devinus gadus piedalas iepirkumos un Pastititajs vél ne reizi nav veicis darbu veicgju
identitates un legalitates parbaudi, Iidz ar to nav informacijas un pieradjumu par Lemuma noradtto, ka Pastititajs ieprieks€jo gadu iepirkunu izpildes laka
ir parbaudyis darba veicgjus.

[3.2] Iepirkumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 igumu projektu 1.7. un 1.8. punkts paredz vienpusgju iepirkumu cenu samazinajumu, kas ir pretruna ar
Publisko iepirkumu likuma 1. panta 9. punktu un Iepirkumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 nolikunm 13.5. punktu. Ja igumcenu samazinajums vai palielingjuma
apners bitu ietverts iepirkumu nolikumos, iepirkuma pretendentam biitu iespSja tas ietvert savos iepirkuma piedavajumos. Iepirkumos vienmer ir
pastavejusi abu pusu riski, tapec strauju cenu kapunu vai kritumu gadjuna ir iesp&jams savstarpgji vienoties. Gadjuma, ja pasiifitajs nevelas uzmenties
risku, ir javeido viengadigie iepirkumi, ka tas bija lidz 2008. gadam un jaizsledz ilggadigie iepirkumi. Leémuma nav pamatota norade uz civiltiesisko stridu
izskafBanas kartibu, jo pieteicgjs apstrid Iiguma projektu, nevis sekas, ja figuns tiktu noslegts. Proti, pieteicgjs uzskata, ka no ligunu projektiem ir
jaimem 1.7. un 1.8. punktu, jo tie liedz iepirkuma pretendentiem aprekinat iepirkuma cenas.

[4] Birojs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (Zietas 1. séjuma 18. lapa) pieteikunm neatzist. Attieciba uz pieteicgja iebildumiem noradis,
ka, Biroja ieskata, tieSi Pasiiftajs ir ieinteresets, lai darbus veiktu atbilstosi kvalificStas personas, tadgjadi tiesi Pasttiajam tas bitu jakontrole, un
atbilstosi Pasiiftaja parstavju lesniegunu izskatSanas sede noradtajam Pastitfiajs to arf plano darit. Savukart iguma projektu 1.7. un 1.8. punkta
ietvertais regulgjums ir objektivi pamatots un tas nerada nepamatotas prickSrocibas kadam no pretendentiem, fidz ar to atbilst Publisko iepirkunu
likumam

[5] Pasiititajs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 1. séjuma 40.-42. lapa) pieteikumu neatzist, noradot turpmak mingto.

[5.1] Visiem iepirkumiem nolikuirs izstradats pec vienotiem noteikumiem saskana ar MeZkopibas direktora apstiprinato procediru , MezZkopibas
ieprkumu veikSanas kartiba” (2014. gada 22. septembra rikojums Nr. 3.1-2.1 002v 200 14 71), tadgjadi ieklaujot tajos vienddas prasibas
pretendentiem, to piedavajumiem un vienadus verteSanas krit€rijus sainmieciski visizdevigaka piedavajuma izvelei, ka arT vienadus iepirkuma figuma
noteikumus.

[5.2] Prasibu izpildes apliecinaSanai pretendents tehniskaja piedavajuma norada to darbu veicgju vardus un uzvardus, ar kuriem pretendents spgj
nodros$inat darbu izpildi atbilstosi tehniskas specifikacijas prasibam Pasiititaja noteiktajos terminos un kuri iepirkuma figuma noslegsanas gadjuna tiks
iesaistiti iepirkuma figuma izpild€, ka art norada to darbu veicgju vardus, uzvardus un dzimsanas gadus, kuri apguvasi neformalas izgfitbas programnu
,Me7a atjaunosana un kopsana’ un kuri 2014. gada apmekIgjusi pasiiftaja rikotas apmacibas jaunaudzu kopsana, lai izvertétu pretendentu piedavajumus
saskana ar nolikumu 10. punkta noteikto piedavajuma izvéles krit€riju — saimnieciski visizdevigakais piedavajums — vertesanas kriteriju P2 — pretendenta
tehniskaja piedavajuma noradito darba veicgju apmaciba. Par pretendenta noradito darba veicgju apmacibu Pasiiftajs parliecinas, iegiistot informaciju no
Pasiifitaja datu sistémas par apmacibu regstrétajiem apmekletajiem, ka ari informéaciju no neformalas izglitbas programmas ,MeZa atjauno$ana un
kopSana” realizétajiem — Ogres tehnikuma, SIA ,MeZza un koksnes produktu pétniecibas un attistibas institits” un SIA ,,Latvijas Lauku konsultaciju un
izgltbas centrs”. Pretendenta tehniskaja piedavajuma ietverta informacija par darbu veicgjiem Pasuftajam ir nepiecieSama, lai spetu identificeét darbu
veicgjus un parbaudtt to kvalifikaciju, ka arT izmantot to pretendentu piedavajuma izverteSand, nosakot pretendentam pieskiramo darbu apjonmu
2015. gada saskapa ar nolikunmu 9.3.7. punktu un vertgjot pretendenta piedavajumu, pieSkirot punktus saskana ar nolikumu 10. punktu. Iepirkunu
nolikumos paredzeta kartiba pretendentu piedavajumu izvert€Sanai ir pamatota ar Pasiitiaju objektivu nepiecieSanibu un atbilst Publisko iepirkunu
likuma 2. panta noteiktajiem merkiem Nav konstatéjami Pasiititaja riski, kuru novérSanai bitu nepiecieSams ieguldit papildu resursus ne attieciba uz
papildus veicamam darbibam pretendentu tehnisko piedavajumu izverteSana, ne art izstradajot citu pretendentu tehnisko sp&ju novertesanas metodiku.
Turklat Pastftajs, izstradajot iepirkuma nolikumu, vérte prasibu piemerotibu, vajadzibu un samerigumu, lai pretendentam izvirZitas prasibas neparsniegtu
iepirkuma veikSanai nepiecieSamo robezu.

[5.3] Pretendentam ir pienakums sagatavot piedavajumu atbilstosi iepirkuma nolikuma noteikumiem un sniegt patiesu informéaciju, apliecinot to,
parakstot apliecinajumu. Nolikumos paredzeta karfiba pretendentu piedavajumu izverteéSanai ir atbilstosi Publisko iepirkunmu likuma regulgjumam un
pamatota ar Pasiiftaja objektivu nepiecieSanibu, un sameriga ar sasniedzamo merki. Piedavajumu izvertéSana tiek veikta nolikuma paredzgtaja apjoma
un Saubu gadijuma Pasiiftajam ir tiesibas pieprast papildu informaciju, ka arT parbaudtt noradito (nolikumu 9.3.5., 14.1.4. punkts).

[5.4] Tepirkumu nolikuma 5.1. un 5.5. punkta ietvertas prasibas nekada veida neierobezo attieciga darba veicgja tiesibas izveleties darba deveju
vai uzemeju. Savukart pieteicgja viedoklim par darba veicgju parbaudi iepirkuma liguma izpildes laika nav nozimes, jo Sis jautajums attiecas uz iguma
izpildes administréSanu, nevis iepirkumu nolikunmu noteikumiem. Turkat pieteicja apgalvojumi ir nepamatoti, proti, 2014. gada Pasiittaja struktiirvienibas
,LVM Mezsaimnieciba” Mezkopibas virziens ir veicis 397 parbaudes meza apsaimniekoSanas darbu veicgjiem darbu izpildes laika 825,6 ha platiba, tai
skaita Cetri Meza apsaimniekoSanas darbu parbaudes akti ir sastaditi igumpartnerim — pieteicgjam

[5.5] Iepirkumu ligumu projektos 1.7. — 1.9. punkta noteikto cenu parskafiSanas karfiba tiek izmantota, lai nevajadzetu nepamatoti prasit
pretendentiem prognozet un piedavat pakalpojumu cenas ilgstoSam laika periodam, pemot véra mainigo ekonomisko situaciju valstt. Pat€ripa cenu
izmainu (inflacijas) radiaji, kas ir objektivi, tick izmantoti, lai parskatitu liguma cenas, turklat tie ir parskatami un izpilditajam saprotami. Tadgjadi ilgaka
termina ligumos (3-gadigos un S-gadigos) tick paredzets objektivs un visiem pretendentiem (izpildiajiem) vienads cenu parskatanas mehanisims.



Mingtais mehanisms nodroSina strauju patérina cenu kapumu gadjumi pakalpojumu sniedzgjiem nav japilda savas higunsaistbas situacijai par
neatbilstosu, zaudgjumus nesosu cenu, savukart strauju patériga cenu krituma gadjumid pasifitdjam nav jamaksa tirgus situacijai neatbilstosi augstas
cenas, ka rezultata abiem lidzgjiem nav jauznemas risks ciest zaud€jumus no tam neatkarigu iemeslu dél. Lidz ar to iepirkumu igumu projektos 1.7. —
1.9. punkta ietvertie nosacijumi atbilst Publisko iepirkumu likuma 2. panta noteiktajiem principiem un 67. panta noteikumiem, ka arT Civillikuma normam

[5.6] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka strauju cenu svarstbu gadjuma fidz€jiem ir iesp&jams savstarpgji vienoties, jo tas ir pretruna ar
Publisko iepirkumu likuma 67.! pantu, kas noteic gadfjumus, kuros i pielaujami iepirkuma liguma grozfjumi. Attieciba uz iepirkuma figuma izpildi
pasiifitaja ricibas brivibu ierobezo pamattiesibas un vispargjie tiesibu principi, kuru konsekventa piemerosana praksé nodrosina, ka pasiftaja richa ir
caurredzama un paredzama, sekojosi tiek noversta diskriminacija, korupcija un valsts finansu fidzekJu izSkerdéSana un nelietderiga izmantoSana. Tadg]
Pastittajam iepirkuma nolikuma projekta jau sakotngji ir japaredz skaidri un neparprotami noteikumi figumcenas parskatSanai — periods, kriteriji
mehanisma pienmerosanai, robezas, apmeri, ievérojot publiska iepirkuma principus un fidzeklu efektivu zmantoSanu un risku mazinasanu. Tapec
pretendentam, sagatavojot piedavajumu iepirkuma, i zinami iepirkuma liguma noteikumi, ka art lidzgji iepirkuma liguma izpildes gaita vadas no noslegta
liguma noteikumiem

[6] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem
[7] Tiesas sede Pasititaja parstaves pieteikunu neatzina, pamatojoties uz tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

[8] Biroja parstavis uz tiesas sédi neieradas, ieprieks saskana ar Administrativa procesa likuma 114. panta 1.! dalu lidzot tiesu izskait lietu bez
Biroja parstavja klatbiitnes, kam tiesa neiebilda.

Motivu dala

[9] Ka tiesas se€de apstipringja lietas dalibnieki, lepirkuns Nr. 1, Nr. 2 unNr. 3 Sobrid ir noslédzies un ligumi par darbu izpildi ir noslegti.
Tadgjadi secinams, ka Lemums i izpildits un zaudgjis speku. Lidz ar to tiesa Sobrid var izvertet tikai Leémuma tiesiskunm, un pieteikuma priekSmets ir
parinterpretejans, proti, par Leémuma atzSanu par prettiesisku.

[10] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, secina, ka pieteikuns ir
noraidans.

[11] Saskana ar Iepirkuma Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 nolikunu (Zietas 1. séjuma 103.-188. lapa, 2. séjuma 14.-107., 128.-210. lapa, 3. séjuma
3.-48. lapa) (turpmak — Nolikumi) 1.1. punktu iepirkumi tika veikti saskana ar Publisko iepirkunmu likuma 8. panta septito dalu.

Publisko iepirkumu likuma 8. panta septita dala noteic, ja Iigumu sledz par §a likuma 2. pielikuma B daja mingtajiem pakalpojumiem, pasttitajs
var nepienerot $aja likuma noteiktas iepirkuma procediiras, iznemot §a likuma 17. panta, Il nodala, 27. panta, 30. panta pirmaja, ceturtaja un sestaja
dala, 32. panta, 35. panta pirmaja dala un 67. panta paredzetas prasibas.

Saskana ar Nolikumu 1.3.1. apak$punktu iepirkuma priekSmets ir jaunaudzu kopSanas pakalpojunmu sniegsana konkr€ti noteiktaja teritorija un
apjoma. CPV Klasifikatora kods: 77230000 — 1 (meZsaimniecibai raksturigi pakalpojumi), pakalpojumu kategorijas Nr. 27.

Lieta nav strida, ka iepirkumu priekSmets atbilst Publisko iepirkumu likuma 2. pielikuma B dalas 27. punkta minétajiem pakalpojumiem. Tapat
nav strida, ka Nolikumos noteiktas vienadas prasibas un nosacyjumi.

Lieta i strids par to, vai Nolkumu 5. pielikuma noteiktas prasibas un 7. pielikuma 1.7. un 1.8. punkta noteiktais atbilst Publisko iepirkumu
likumam un nav pretrund ar citam Nolikumos noteiktajam prasibam.

[12] Vertgjot Nolikumu 5. pielikuma noteiktas prasibas, tiesa konstat€ un secina turpmak noradtto.

[12.1] Nolikumu 5. pielikuma ,,Tehniskais piedavajunms” noteic prasibas pretendentam noradtt personalu 2015. gada, ar kuru tiek pretendets vz
darba apjomu, proti, janorada darba veicgju vards, uzvards, kuri stradas ar rokas darba rikiem, kuri veiks darbu ar motorinstrumentu, ka arT darbu
veicgji, kuri apguvusi neformalas izgfitbas programmu ,,MeZa atjaunoSana un kopsana’ un kuri 2014. gada apmeklIgjusi pasiititaja rikotas apmacibas.

Pieteicgja ieskata, minétas prasibas layj iepirkumu pretendentiem noradit tehniskaja piedavajuma nepatiesu informaciju par darba veicgjiem, kuru
pasttitajs neparbauda. Lidz ar to tiek slegti iepirkuma figumu uz neparbaudttas informacijas pamata.

Savukart pasiititajs paskaidro, ka pretendenta tehniskaja piedavajuma ietverta informacija par darbu veicgjiem i nepiecieSama, lai pasttitajs
spetu identificét darbu veicgjus un parbaudt to kvalifikaciju, ka arT izmantot to pretendentu piedavajuma izvertéSana, nosakot pretendentam pieskiramo
darbu apjomu 2015. gada saskana ar nolikumu 9.3.7. punktu un vértgjot pretendenta piedavajumu, pieskirot punktus saskana ar nolikumu 10. punktu.

Saskapa ar Nolkumu 5.2. punktu pretendenta tehniskaja piedavajumd noradito darbu veicgju atbilstibu nolikuma 5.4. punkta prasibam
iepirkuma komisija parbauda pasiiftaja datu sistemas.

[12.2] Tiesa pret@ji pieteic€ja noraditajam neuzskata, ka izvirzita prasiba noradt konkretas personas, kas veiks darbus, bitu nepamatota vai
neatbilstosa.

Tiesa nepiekrtt pieteicgja viedoklim, ka §ada prasiba pati par sevi layj pretendentiem noradtt nepatiesu informaciju un ka Pastfitajs $adu situaciju
apzinati pielauy.

Ka redzams no Nolikumu 5. pielikuma ,,Tehniskais piedavajums™ noradita, pretendents, noradot prastto nformaciju, ar parakstu apliecina, ka
saraksta noraditas personas i apliecinajusas savu piekriSanu ieklauSanai pretendenta piedavajuma un iesaistiSanai iepirkuma figuma izpilde.

Tadgjadi pretendentam ir pienakuns apliecinat savas sniegtas informacijas patiesunmi.

Turklat saskana ar Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 3. punktu piegadataja tehniskas un profesionalas spgjas atbilstosi buvdarbu,
piegades vai pakalpojuma raksturam, kvantitatei un svariguma pakapei var apliecinat ar zipam par tehnisko personalu. Tadgjadi prasibas uzradt realos
darba veicgjus nav pretruna Publisko iepirkumu likuma noteiktajam.

Turklat saskana ar Nolikumu 9.3.5. apakSpunktu Pasiititajam ir tiesibas parbaudt pretendentu atlasei, tehnisko piedavajumu atbilstibas parbaudei
nepiecieSamo nformaciju kompetenta institticija, publiski pieejamas datu bazas vai citos publiski pieejamos avotos, ka arT parbaudtt atsauksme noradito
mformaciju, sazinoties ar atsauksmes deveju un/vai apsekojot atsauksme noraditas platibas. Tadgjadi Pasifajs, ja tam i Saubas par noradias
mformacijas patiesumu, var to parbaudit.

Tiesa piekrit Lémuma izdartajam secingjumam, ka nav lietderigi Pasiititaja paredzetas tiesibas veikt parbaudi noteikt ka obligatu pienakumi



Tiesa nekonstate logisku pamatojumu uzlikt Pastittajam par pienakumu vienmer parbaudtt pretendentu noradito informaciju, pat ja nav pamatotu Saubu
par tas patiesumu.

[12.3] Birojs Lenuné ir ari izvertejis un pamatoti atzinis, ka Nolikunu 5. pielikunmé prasita informécija, tai skaita konkrétu darbu veicgju
noradBana, Pasiiftajam ir nepiecieSama, lai spétu Sos darba veicgjus identificét un parliecinaties par to pieredz un kvalifikaciju, kas nepiecieSama ari
pretendentu piedavajumu novertésanai.

Janem verd, ka tiesa ir ierobeZota vertgjumd, vai pasiifitdja prasibas ir mazak vai vairak efekfivas. Sads vertgjuns i atkarigs no pasiititaja
apsverumiem. No Publisko iepirkumu likuma viedokla nozime ir vieriigi tam, vai pasifitaja izvirzitas prasibas ir vienlidzigas pret visiem pretendentiem un
nav diskrimingjosas (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 14. janvara ricibas sédes lemuma lietd Nv. SKA-134/2013 8. punktu).

Konkrétaja gadijuni tiesa nekonstaté, ka $adas prasibas, proti, darbu veicgju norad&ana, biitu atzistama par diskrimingjosu. Sada prasiba
vienlidz izvirzita visiem pretendentiem, tadgjadi atzistamms, ka prasiba ir arT vienlidziga pret visiem pretendentiem.

Tiesa arT nekonstat€, ka Nolikumu 5. pielikuma noteiktas prasibas bitu pretrund Publisko iepirkunu likuma 2. panta noteiktajiem mérkiem

Savukart attieciba uz to, vai Pasiiftajs pec ligunu noslegsanas veic parbaudes figumu izpildes vietas, parbaudot vai tie$am tick nodarbmnatas
konkrétas pretendentu noraditas personas, nav s lietas izskatRanas pricksmets. Sk lietas ietvaros tick parbauditas Nolikumos paredzsto prasibu
atbilstiba Publisko iepirkunm likuma noteikumiem Tai pat laika tiesai nav arT pamata apSaubt, ka tiesi Pastititajs ir ieintereséts, lai ligumu izpilde notiktu
kvalitativi, tapec $adas parbaudes noteikti ir Pasttiaju interes€s. Jagem vera, ka ari pretendenti, ka jau ieprickS noradis, ir apliecinajusi sniegtas
informacijas patiesum

[13] Izvertgjot Nolikumu 7. pielikuma 1.7. un 1.8. punkta noteikto, tiesa konstate un secina turpmak noradto.

[13.1] Nolikunu 7. pielikuma ,Uznémuma figums par jaunaudzun kopSanas pakalpojumu sniegsanu” 1.7. punkts noteic, ka Iiguma 1.1. punkta
noteikto cenu darbu vienibai pastfitajs parskata katra nakama figuma darbibas gada (2016. — 2019. gada) janvari atbilstosi patéripa cenu izmainu
(inflacijas) radtajiem saskana ar Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes apkopotajiem datiem Cenu darbu vieribai pasitiajs parskata
(palielina vai samazina), ja patSrina cenu procentualas zmainas no ieprieksgjas cenas parskaifSanas dienas vai iguma noslégSanas dienas, ja cena darbu
vienibai idzSingja figuma darbibas laika nav parskafita, i vienadas vai lielakas par +/-3 % (trTs procentiem).

Savukart mnéta Iiguma 1.8. punkts noteic, ja pasiftajs ir parskaffjis (palielindjis vai samazinajis) cenu darbu vieribai atbilstosi Iiguma
1.7. punktam, pastititajs papildus samazina cenu darbu vieribai par 0,8 % (astonas desmitdalas procenta).

Pieteicgjs uzskata, ka Iigunu projektu 1.7. un 1.8. punkta noteiktais liedz iepirkuma pretendentiem aprekinat iepirkuma cenas.

Savukart pasiititajs norada, ka minétais reguljuns ir nepiecieSamns, lai igumsledzgjiem nav jauznemas risks ciest zaudgjunus no tam neatkarigu
iemeslu del.

[13.2] Tiesa nevar piekrist pieteicja viedoklim, ka figunm projektu 1.7. un 1.8. punkti liegtu pretendentam aprekinat iepirkuma cenas.

Saskana ar Nolikumu 6.1. punktu pretendents finansu piedavajunm izstrada, izmantojot nolikunm 6. pielikuma formu.

Nolikunm 6.2. punkta noradis, ka pretendents finansu piedavajuma par katru iepirkuma dalu, uz kuru pretende, norada cenu par vienu darbu
apjoma vienibu (euro/ha), bez PVN, katrai 2015. gada apjoma darba izpildes griifibas pakapei un arT iesp&jamam papildu darbu apjomam, ja attiecigaja
iepirkuma dafa papildu apjoms i paredzets, ka arT aprékina un norada: 1) summu (euro) par Katra darba izpildes grittibas pakapes apjomu un papildu
apjomu, 2) kop€jo summu (euro) par 2015. gada apjomu un papildu apjomuy; 3) pretendenta vidéjo sverto piedavajuma cenu (euro/ha) par iepirkuma
dalas 2015. gada apjomu.

Saskana ar Nolkumu 6.5. punktu, ja pretendents iesniedz finanSu piedavajumu iepirkuma dalai ar 3-gadigu un/vai 5-gadigu igunmu, katram
nakamajam gadam (2016. — 2019. gadam) tiek piemerota 2015. gada vidgja sverta piedavajuma cena par vienu darba apjoma vieribu (euro/ha), bez
PVN.

Lidz ar to secinams, ka Nolikumos i noteikta kartiba finanSu piedavajuma iesniegSanai, un tiesa nekonstate, ka pretendentiem nebiitu iespgjams
aprekinat savu piedavato cenu.

ITepirkuma Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 igumu projektu 1.7. un 1.8. punkti attiecas tikai vz ligumiem, kas tiek slegti uz terminu, kas garaki par vienu
gadu, turklat min€tajos figuma punktos ietvertie nosacfjumi par cenu izmaiu tiek piemeroti atbilstosi cenu izmaigu (inflacijas) radmajiem saskana ar
Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes apkopotajiem datiem.

Tiesa nem vera, ka $adi iguma projekta nosactjumi ir saistosi visiem pretendentiem un ka situacija, ja p€c iepirkuma figuma noslegsanas tiks
pienmerots liguma 1.7. punkts, tad tas vienlidz attieksies uz visiem liguma sledzgjiem Tadgjadi Lemuma pamatoti secinats, ka $ads liguma punkts nav ne
diskrimingjoss, ne papildu prieksrocibu radoss kadamno pretendentiem

Ja pieteicgju subjektvi neapmierina $ada Iepirkuma Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 ietverts ieprieks paredzams un zinms nosacijuns, pieteicjam ir briva
izvele $ados iepirkumos piedalties vai nepiedalties, izvertgjot art savu ekonomisko interesi.

Publiska iepirkuma ietvaros valstij nav pienakuma riipties par to, lai pretendenti gitu pec iespgjas lielaku labunmu, un tai, nosakot summu, kuru ta
gatava maksat par pakalpojumu, nav jatiecas uz iespgjamo pretendentu ekonomisko intereSu apmierinaSanu (sk. Augstakas tiesas 2011. gada
21. novembra lemuma Nr. SKA-1045 15. punktu).

[14] Nemot vera $aja sprieduma konstateto un secinato, tiesa atzist, ka Lemuns ir tiesisks un Birojs pamatoti atlavis Pasttitajam slegt iepirkuma
Tigunmuss Tepirkumos Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3, atstajot speka iepirkunu dokumentos noteiktas prasibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un Publisko iepirkumu likuma 85. panta otro dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. E/ pieteikumu par Iepirkunmu uzraudzibas biroja lesniegunu izskafiSanas komisijas 2014. gada 27. novembra enuma Nr. 4-
1.2/14-343 atzSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2015. gada 3. junjja.
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