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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Ignatjeva
ar sekretari K.Bolotovu

izskatija atklata tiesas sedg civillietu Maksatnespgjigas SIA “Marka AM” prasiba pret AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams™ ar tre$o personu SIA
“MARKA M” par darfjuma atziSanu par speka neesosu

Aprakstosa dala

2019.gada 8 janvart tiesa sanemta Maksatnesp&jigas SIA “Marka AM” maksatnespgjas procesa administratores G.Pikmanes (Admnistratore)
prasiba pret atbildetaju AAS “Baltjas Apdrosinasanas Nams” ar treSo personu SIA “MARKA M”, Iidzot tiesu atzit par speka neesosu 2017.gada
27.0ktobrT veikto darfjumu — SIA “Marka AM” maksajumu AAS “Baltijas ApdroSinasanas Nans” par kopgjo summu EUR 1293,99; atzt par speka
neesoSu 2017.gada 24.oktobrT veikto darjumu — SIA “Marka AM” maksajumu AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams” par kop€jo summu EUR
1320,40; piedzt no AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nans” par labu SIA “Marka AM” naudas sumnmu EUR 2614,39 apméra.

Prasiba noradts, ka ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 15.f¢bruara spriedumu lieta Nr.C33317018 pasludinats SIA “Marka AM” juridiskas
personas maksatnesp&jas process. Veicot SIA “Marka AM” bankas kontu parskatu parbaudi un analizi, Administratore konstatgja, ka cetru ménesu
laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas, MSIA “Marka AM” i veikusi naudas summu parskaitfumus
atbildetajam kopsumma EUR 2614,39, un tiesi, 2017.gada 27.oktobr rekina Nr.17-098104 apmaksa par kopg&jo summu EUR 1293,99 un 2017.gada
27 novemnbri rekina Nr.17-105161 apmaksa par kop&jo summu EUR 1320,40.

Administratore norada, ka minctie maksajumi veikti bez tiesiska pamata, jo starp SIA “Marka AM” un atbildetaju nav noslegts liguns, sabiedribai
nepieder un nekad nav piedergjis maksajuma merki noradtais transportlidzeklis /registracijas numurs/, sekojo$i nav nepiecieSams iegadaties
apdrosinasanas polisi. Maksajumi veikti par treSo personu iesp&jamam saistbam, Iidz ar ko ar $adam darbibam MSIA “Marka AM” kreditoriem ir raditi
zaud&jumi parskaifttas summas, t.i., EUR 2614,39 apmera.

Administratore 2018.gada 13.jonijja pieprasjja informaciju, un ar 2018.gada 13.jinija atbildes vestuli atbildetaja nositja dokumentus, pievienojot
apdrosinasanas polisi Nr.71.05.251985, 2017.gada 25.oktobra rekinu Nr.17-098104, 2017.gada 25.oktobra r€kinu Nr.17-098074 un 2018.gada
13.novembra rekinu Nr.1-105161. No iesniegtajiem dokumentiem konstatgjans, ka rékini izraksfiti klientam SIA “Marka M”.

2018.gada 13.novembr1 Administratore nosiitfja atbildetajam pretenziju, lidzot atmaksat SIA “Marka AM” parskaittos naudas fidzekus. Ar
2018.gada 27.novembra véstuli atbildetajs sniedza atbildi, noradot, ka pretenziju uzskata par nepamatotu. Atbilstosu atbildétaja vestule noraditajam,
mintie maksajumi ir veikti par citu juridisko personu — SIA “Marka M”. Atbildétajs norada, ka apdrosinasanas pakalpojums to darbibas perioda tika
izpildits pilniba, sanemto naudas lidzeklu atgrieSana nav iesp&jama.

Administratore uzskata, ka veiktie maksajumi ir atzistami par darfjumiem, kas vertSjami atbilstosi Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmés dalas
1.punkta noteikumiem.

Prasiba noradits, ka veikto darfjunmu (naudas parskaitjumu) rezultata tieSo labumu ieguva atbildétajs, savukart minéto darbibu rezultata zaudejumi
nodartti maksatnespgjigai sabiedribai un tas kreditoriem, kas $aja gadjuma ir apstaklis, ka MSIA “Marka AM” ir veikusi naudas fidzeklu parskaitjumu
atbildetajam par tres$as personas saistibam, mneta rezultata ne tikai nesagemot nekadu finansialo labumu, bet papildus, samazinot naudas hdzekiu
apmery, kas vargja tikt novirzits kreditoru prasijumu segSanai. Saskana ar aktualo kreditoru prasjumu registru, SIA “Marka AM” kreditoru prasijumu
registra ieklauti 4 kreditori ar atzito kreditoru galveno prasijumu kopsummu EUR 328270,76.

Norada, ka saskana ar LR Uzpémuma registra ierakstiem gan SIA “Marka AM”, gan SIA “Marka M” vienigais dafibnieks un valdes loceklis ir
/pers. F/, kas liecina par to, ka SIA “Marka AM” iesaistSana minétajos darfjumos nebija versta uz tiesiska un SIA “Marka AM” un tas kreditoriem
izdeviga darfjuma nodibinasanu, bet tikai un vierigi uz to, lai tiktu segtas SIA “Marka M saistibas. Lidz ar ko veiktie maksajumi par SIA “Marka M”
saistbam papildus vertejami ka dargjum, kas veikti ieinteresetas personas intereses.

Prasiba pamatota ar Maksatnespgjas likuma 4., 6., 26., 96.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillikuma 1.pantu.

2019.gada 18.februart lieta sagenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist pilriba.

Paskaidro, ka 2017.gada 25.oktobrT starp atbildetaju un SIA “Marka M” tika noslegts sauszemes transportlidzekla apdrosinasSanas ligums
Nr1.71.05.251376, ar kuru tika apdrosinats transportlidzeklis Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (apdro§inasanas periods
25.10.2017. hdz 24.10.2018), Savukart 2017.gada 13.novembrT starp atbildetaju un SIA “Marka M” tika noslegts sauszemes transportlidzekla
apdro$inasanas ligums Nr.71.05.251985, ar kuru apdro§inats transportlidzeklis Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas nunmurs/
(apdrosinasanas periods no 20.11.2017. lidz 20.11.2018) (turpmak — Apdrosinasanas ligumi).

Saskana ar Apdro§inasanas igumu nosacjumiem apdro$inajuma nengjs uzenis saistbas maksat apdrosinasanas prémiju Apdrosinasanas figuma
noteiktaja vieda, terminos un apmera, savukart, atbildetajs umenis saistibas, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, izmaksat liguma noraditajai personai
apdrosinasanas atlidzbu.

Atbildetajs vers uzmaribu, ka ApdroSinasanas figumi nav tikusi izbeigti pirms to darbibas perioda beigam un atbildétajs pilna apmera sniedzis
apdrosinasanas pakalpojumus SIA “Marka M”.

Atbildetajs uzsver, ka konkrétaja situacija nav bitiski, kura persona veica Apdrosinasanas ligumu prémiju apmaksu. Atbildétajam, sanemot naudu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0412.C30442219.3.S

par apdrosinasanas polism, nav pienakuma noskaidrot informaciju, kurs i patiesais naudas fidzeklu pasnieks.

Paskaidro, ka ApdrosinaSanas figumi noslegti par labu SIA “Marka M”, lidz ar to tieSos labumus, kas izriet no Apdrosinasanas figumiem, proti,
turgjuma esoso transportlidzeklu apdrosinasanas pakalpojumus, sanémusi SIA “Marka M”, tapéc prasitajam biitu javérsas ar prasibu par naudas summu
EUR 2614,39 apmera piedzinu pret SIA “Marka M”.

Norada, ka SIA “Marka AM” veiktais naudas parskaitfjums nav atzistams par darfjumu Civillikuma 1403.panta izpratn€, bet par darjuma izpildi,
tapéc nepamatoti ir atsaukties uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punktu, lidzot tiesu atzt par speka neesoSiem maksajumus. Tapat
norada, ka ta ka lemunmu par naudas parskaitSanu pienéma SIA “Marka M “ valdes loceklis, kas vienlaicigi ir valdes loceklis art SIA “Marka AM”, tad
biitu vertejams jautajums par amatpersonas atbildibas iestasanos par prastajam nodaritajiem zaudjumiem

2019.gada 18.februart lieta sanemti tre$as personas rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka lietd nav strida par veiktajiem maksajumiem un to
apmeru. Prasiba nav noradtti nekadi apsverumi vai informacija, kas precizetu un pamatotu prasiajam vai tas kreditoriem iespgjami nodaritos zaudgjumus.
Prasttaja nav pietiekami vertgjusi veikto rékinu apmaksu un iesp&jami nodaritos zaudgjumus paradniekam un kreditoriem no saimnieciska viedokla, nav
noradtti zaudejuma atlidzibas pamati vai konstatets mtereSu aizskarums. Uzskata, ka nav konstatets Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktais pamatelements par zaudejumus nodarSanu ar darfjumu, tade] to nevar atzt par speka neesoSu. Bez tam uzskata, ka naudas
maksajuns nav atzistans par dargjumu Civillikuma 1403.panta izpratne.

Tiesas sed¢ atbildetaja parstave /pers. F/ prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem Liidz prasibu noraidt.
Prasttajs un tre$a persona uz tiesas sedi neieradas.
Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzina par pamatotu izskatt lietu bez prasitaja un tresas personas klatbiitnes.
Motivu dala
Tiesa, uzklausijusi paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi pieradjunus, atzits, ka prasiba nav pamatota un
ir noraidama sekojosu apsverunu del.

Lieta nav strida un no lietas materialiem izriet, ka 2017.gada 25.oktobrT starp atbildetaju un SIA “Marka M” tika noslegts sauszemes
transportlidzekla apdro$inaSanas figums, ar kuru tika apdro$inats transportlidzeklis Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(apdrosmasanas periods 25.10.2017. lidz 25.10.2018), savukart 2017.gada 13.novembrT starp atbildetaju un SIA “Marka M” tika noslegts sauszemes
transportlidzekla apdro§inaSanas figums, ar kuru apdro$inats transportlidzeklis Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(apdrosmasanas periods no 20.11.2017. idz20.11.2018).

Tapat lieta nav strida un no lietas materialiem izriet, ka atbildétajs 2017.gada 13.novembri, pamatojoties uz polises Nr.71.05.251985
noteikumiem izrakstja SIA “Marka M” rékinu Nr.17-105161 apdrosinasanas prémijas EUR 1320,40 apméra samaksai (L137), savukart 2017.gada
25.0oktobrT, pamatojoties uz polisi Nr.71.05.251376, - rékinu Nr.17-098104 apdrosinasanas prémijas EUR 1293,99 apnéra samaksai (L138).

Ka redzams no prasitaja SIA “Marka AM” konta izdrukas (11.22), SIA “Marka AM” veikusi naudas idzeklu parskaitjumu atbildetaja
EUR 2614,39 apmera, proti, 2017.gada 27.oktobrt EUR 1293,99 ar maksajuma merki — rékina Nr.17-098104 Polise Nr.71.05.251376, apmaksai,
savukart 2017.gada 27.novembr1 EUR 1320,40 ar maksajuma mérki Rekina Nr.17-105161, a/imAA6717, apmaksai.
Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta ir konstat€jans, ka SIA “Marka AM” veikusi atbildétaja izrakstito rékinu SIA “Marka M’ apmaksu.
Civillikuma 1815.pants notiec, ja saistibas priekSmets attiecas vienigi uz saisttta personigu darbibu, tad saistiba jaizpilda vigam pasam; visos
citos gadfjumos saistibu var izpildit paradnieka vieta, pat bez vina zinas un pret vina gribu, tre$a persona.
Saistibu izpildjuma rezultata jasasniedz paredzetas mantiskais rezultats, tapec nav svarigi, no kadas personas nak paredzeta lieta. Tresa
persona var dot izpildjumu gan pec vienosanas ar paradnieku, gan pat bez vina zinas un piekrisanas.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbildetaja iebildi, ka vipam nav pienakums parbaudit, kam pieder naudas lidzekli, kas samaksati ka
apdro$inaanas prémijas, ta ka saskana ar likuna “Par apdrosingSanas figurmu” 7. Zpanta pirmo dafu apdrosinasanas figuma speka esaniba ir atkariga no
apdrosinasanas prémijas samaksas.

Chvillikuma 1403.pants notiec, ka tiesisks darfjuns ir atlauta kara izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargrozSanai vai
izbeigSanai.
Tiesa atzist, ka rekinu apmaksa i atzistama par saisfibu izpildjumu, bet pati par sevi nav atzistama par darfjumu Civillikuma 1403.panta
izpratné. Sadu atzinu sniedzis arT Augstakas tiesas Sendts 2011.gada 23.noverbra sprieduma lieta Nr.Ske-332/2011 11.punkta.
Tiesa atZist par nepamatotu prasitajas atsauci prasiba uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 8.februara spriedumu lieta Nr.Skc-
240/2012, ta ka minetaja lieta verteti atskirigi apstakli no $aja lieta esosajiem apstakliem
Lieta nav strida par to, ka sauszemes transportlidzekla apdrosinaSanas ligums Nr.71.05.251376, ar kuru tika apdro$inats transportlidzeklis
Mercedes Benz, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, un  sauszemes transportlidzekla apdro$inasanas figums Nr.71.05.251985, ar kuru
apdrosinats transportlidzeklis Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numirs/, nav apstrideti.
Ta ka Apdrosinasanas ligumi noslégti par labu SIA “Marka M”, tad veiktie rekinu apmaksas maksajumi izdartti par labu SIA “Marka M”.,
Nemot vera noradtto, ieverojot Civillikuma 1815.panta noteikumus, tiesa atzist, ka nav pamata atzt par speka neesoSiem SIA “Marka AM”
veiktos maksajumus AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams”, proti, 2017.gada 27.oktobrT EUR 1293,99, un 2017.gada 27.novembri EUR 1320,40, un
lidz ar to nav pamata min€to naudas lidzeklu piedznai no atbildétaja par labu prasitajam
Tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti rakstveida paskaidrojumus norada vz ies€jamu prasitaja tiesibu izmantoSanu ar prasjumiem versties pie SIA
“Marka M’ vai paradnieka amatpersonam par iesp&jamo zaud&jumu piedzinu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8.p., 97.p.,193.p., tiesa

nosprieda:
noraidit Maksatnesp&jigas SIA “Marka AM” prasibu pret AAS “Baltijas ApdroSinasanas Nans” ar treSo personu SIA “MARKA M” par
darjuma atziSanu par speka neesosu un naudas Iidzeku piedzigu.
Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja - 2019.gada 12.april.

Tiesnese: (paraksts) Allgnatjeva
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