Lieta Nr. 132025215
Lietvedibas Nr. 104AA-0094-16/16
SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 22 janvart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese S.Anmola,

tiesneses D.Kalnina un I.Logina,

rakstveida procesa Riga, Abrenes ield 3 izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 9.septembra spriedun.

Aprakstosa dala

2014.gada 16.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldé (turpmak — VP RRP KKP) tika registréts /pers. B/
iesniegums, kura vin$ norada, ka 2014.gada 29.marta vina $kirta sieva /pers. D/, vadot automobili /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/
parbrauca vina kreisas kajas pedai, nodarot miesas bojajumus. /pers. B/ iesnieguma lidza uzsakt kriminalprocesu pret /pers. D/ par f8u miesas bojajumu
nodarSanu.

2014.gada 17.oktobri VP RRP KPP Satiksmes noziegumu izmekleSanas biroja vecaka inspektore M.Rozenberga sastadija celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ288456, ka ari par celu satiksmes negadijuma faktu péc nozied7iga nodarijuma pazimém, kadas paredzetas
Krimnallikuma 260.panta pirmaja dala, tika uzsakts kriminalprocess krimmnallieta Nr.11520079514.

2014.gada 9.decembri VP RRP KPP Satiksmes noziegumu izmekleSanas biroja vecaka inspektore M.Rozenberga pieneéma Emumu par
krimmnalprocesa izbeigsanu krimnallieta Nr. 11520079514, jo /pers. D/ darbibas nav konstatetas Kriminallikuma 260.panta pirmaja paredzetas
noziedziga nodarjjuma sastava pazines.

2014.gada 11.decembri pienemts lemums par administrafivas lietvedibas uzsakSanu.

2014.gada 23.decembrisastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka 2014.gada 29.marta plkst.17:00 /adrese/ /pers. D/ vadija
transportlidzekli /TL marka/valsts registracijas numurs /TL numurs/ un neparliecinoties par kustibas drosibu ka rezultata uzbrauca gajgjam /pers. B/, kurs
guva miesas bojajumus, pec ka atstaja negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu. Protokols sastadits pamatojoties uz VP RRP SNIB lémunu par
kriminalprocesu izbeigsanu.

Ar VP RRP KPP Satiksmes Administrafivo parkapumu izskafanas biroja 2015.gada 23 janvara lemumu /pers. D/ par Latvijas APK 149. ®panta
piektaja dala un 149.*panta etrpadsmitaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu sodita ar naudas sodu EUR 70 apméra.

Ar VP RRP KPP 2015.gada 6.marta B Nr.531 (turpmak — iestades Emus) VP RRP KPP Satiksmes Admmnistrativo parkapumu
izskatianas biroja 2015.gada 23.janvara lemuns atcelts un administrativa lietvediba pret /pers. D/ izbeigta.

/pers. B/ parstidzgja iestades lemumu, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 9.septembra spriedumu iestades Enmuns atstats negrozits, bet /pers. B/ iesniegta stidziba
noraidtta.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka sakotngji 2014.gada 17.oktobrlieta uzsakts krimnalprocess Nr.11520079514 par to, ka 2014.gada
29.marta plkst.17:00 /adrese/ /pers. D/, vadot transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, uzbrauca gajéjam /pers. B/, kur§
guva miesas bojajumus.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2014.gada 9.decembra lemuma par kriminglprocesa izbeigsanu kriminallieta Nr. 11520079514 noradts, ka
2014.gada 13.novembriir pienents Emums par /pers. B/ atzSanu par cietuSo un vigs ticis nopratinats ka cietusais krimmnalprocesa. Tapat no minéta
Bnuma izriet, ka, piegemot [emumu par kriminalprocesa izbeigSanu, ir atcelts lémuns par /pers. B/ atzisanu par cietuso.

Pirmas instances tiesa norada, ka minétais lEnmuns nav parstidzets, lidz ar to /pers. B/ nav speka esosa cietusa tiesiska statusa, ka arT nav pamata
uzskatit, ka tas bitu noteikts Latvijas APK 261.panta kartiba.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka nav pamata uzskattt, ka /pers. B/ izskatamaja administrativa parkapuma lieta bitu ticis atzits par cietuso.
Krimnalprocesa veikta procesuala darbiba — vina atziana par cietuSo konkréta kriminalprocesa ietvaros pabeigta, atcelot I€mumu par /pers. B/ atzisanu
par cietuSo, ko pierada administrativa parkapuma lietas materiali, ka arT secindjusi, ka vip$ nav ar likumu noteiktais subjekts administrativa parkapuma
lieta (skat. Latvijas APK 279. pantu, 288. panta pirmo dalu) un vipam nav ar Latvijas APK 261 .panta pickto dalu noteikto tiesibu, tai skaita, parstidzst
administrativa parkapuma lieta piepento Emumu.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka stidzbu ir iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt siidzibu, kas noteikti ticis konstatéts to iztiesajot, tacu,
tas nevar kavet vai liegt nolemuma taisSanu tiesiska rezultata sasniegSanai.

Pirnis instances tiesa konstatgjusi, ka nav iespgjams veikt Latvijas APK 289. panta noteiktas procesualds darbibas, tadé], nemot véra

Latvijas APK 289.!%panta otras dalas noteikumus, tiesisku seku sasniegsanai, taisfjusi spriedumu, ar kuru stidziba noraidama.
Pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas kartba parsidzgja /pers. B/ (turpmak — Siidzbas iesniedzgjs), iesniedzot sidzibu Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Stidzibas iesniedzgjs nepickrit pirmas instances tiesas izdartajam secindjumam, ka vipam nav speka esosa cietusa tiesiska statusa
admunistrativa parkapuma lieta. Norada, ka atbilstosi Latvijas APK 261.panta otrajai dalai viga kriminalprocesa laka izteiktais Iigums atzit vinu par
cietuSo paliek speka arT velakaja administrafiva parkapuma lieta, cietusa statuss pec biitbas neziid un saglabajas turpmakas lietas izskatiSanas gaita.

Norada, ka judikatira ir nostiprinajusies atziga, ka ja iestade (3aja gadjumd - VP RRP KPP SAPIB) nav ar atsevisku lenunu
(admmnistrativa parkapuma lietd) atzinusi pieteicju par cietuSo, pieteicgjs lietd i uzskatans par cietuSo Latvijas APK 261.panta izpratn€, jo ar
admunistrativo parkapumu pieteic€jam ir nodartts kait€juns, un arT iestade (Saja gadjuma - VP RRP KPP SAPIB) pieteic€jam ir stitfjusi dokumentus
administrativo parkapumu lietd (piemeram, 06.03.2015 Lemumu u.c.), idz ar ko $ada VP RRP KPP SAPIB riciba administratva parkapuma lieta
norada, ka VP RRP KPP SAPIB ieskata Stidzibas iesniedzgjs ir administrativa parkapuma lietas dalibnieks.

Tapat Stidzbas iesniedzgjs nepiekrt, ka nav pieradfjumu tam, ka v ir administrativa parkapuma iesaistita persona.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka pret&ji Latvijas APK 237.panta prasibam nav un nebija iesp&jama administrativo parkapumu lietas vispusiga,
pilniga un objektiva izskatSana bez papildus pieradjumu iegiiSanas, proti, liecinieku aicinaSanas un mobilo telefonu datu izpras8ana, un izvertésanas, jo
1pasi gemot vera, ka 2015.gada 6.marta lemuns pienents un sprieduns sagatavots, nevis konstatgjot, ka negadjuma fakts nav noticis, bet gan noradot,
ka pastav sapratigas Saubas par negadjuma fakta esanibu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesa némusi vera to, ka ari pati /pers. D/ ir atzinusi, ka $ads gadijums ir noticis un vina ir bijusi ta,
kas ar automasiu ir uzbraukusi uz stidzibas iesniedzgja kajas.



Siidzibas iesniedzgjs [tdz uzaicinat ka liecinieci /pers. M/, izprast no mobilo talrunu operatora SIA “/Nosaukums”” informaciju par negadijuma
vietd iesaisttto personu numuru atraSanas vietu 2014.gada 29.marta, ka ar1 atcelt iestades lemumu.

Rigas apgabaltiesa 2016.gada 14.janvart sanemts Stidzbas iesniedzgja iesnieguns, kurd atkartoti ligts vzaicinat ka liecinieci /pers. M/ un izprasit
datus no mobila talrugu operatora. Norada, ka bez minctajiem pieradjumiem nav iesp&jans vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot §is lietas apstaklus.

Izvértgjot pieteikto ligumu un ievérojot LAPK 289.2%panta pirmas dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesas kolégjja secina, ka apelacijas stidzibas
iesniegsanas karfba ir ieverota.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.%'panta nosacijumiem apelicijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida
procesa, bet pamats tiesai pec savas iniciativas piegemt lemunmu par stdzbas izskatiSanu tiesas s€de nebija objektivi konstatgjarns.

Motivu d a | a

Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi parsudzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzba izteiktos argumentus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama, bet parstidzgtais sprieduns atstajams negrozs.

Izvertgjot pirmas instances tiesas spriedum, tiesu kolégija secina, ka atbilstosi Latvijas APK 289. 3panta tresds dalas nosacijumiem pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pietickams, Iidz ar ko izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas izdarftajam secindjumam, ka administrafiva parkapuma lieta /pers. B/ nav speka esosa cietusa
tiesiska statusa.

Latvijas APK 261.panta otra dala nosaka, ka pec personas izteikta liguma So personu par cietuSo atzist institiicija (amatpersona), kura i tiesiga
izskaftt administrativa parkapuma lietu. L&numu par personas atZisanu par cietuso var noformet ari rezoliicijas veida.

Ar2014.gada 9.decembra Emumu tika izbeigts kriminalprocess Nr.11520079514, ka arT ar mingto lemumu tika atcelts [émuns par /pers. B/
atziSanu par cietuso.

Apelacijas stidzba noradts, ka likums neparedz tiesibas $ada situacija, izbeidzot krimmalprocesu, parsudzet lEmumu tikai dala par cietusa statusa
zaudeSanu, neparstidzot lEmumu par kriminalprocesa izbeigsanu. Lidz ar to ir pareiz, ka, izbeidzoties krimnalprocesam, cietusa statuss kriminalprocesa
tick zaudets. Nemot vera mincto, kritiku neiztur tiesas izdaritais secingjums, ka lémuma par kriminalprocesa izbeigsanu vai cietusa statusa zaudéSanu
neparsidzesana liecina par cietusa statusa neesanibu un/vai neiegiSanu administrativa parkapunma lieta.

Tiesas kolegjja nepiekrit $adam apgalvojumam, jo ar lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu tiek atcelts Iemums par /pers. B/ atzSanu par cietuso,
lidz ar to /pers. B/ ir zaudgjis cietusa statusu.

Konkretaja gadjuma tika piegents lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu (Stidzibas iesniedzgjs zaude cietusa statusu) un celu satiksmes
negadjuma materiali nosttiti VP RRP KKP Satiksmes admmistrativo parkapunmu izskatiSanas birojam Saskana ar Latvijas APK 261.panta otro dalu
VP RRP KKP Satiksmes administrafivo parkapunu izskatiSanas birojs ir institficija, kura ir tiesiga personu atzt par cietuSo administrativa parkapuma
lieta.

2014.gada 11.decembrT tka piegents [emuns rezoliicijas veida par administrativas lietvedibas uzsakSanu. Lietas materiali nesatur zmas, ka
Stidzibas iesniedzgjs biitu liidzs atzit vigu par cietuSo administrativa parkapuma lieta.

Tiesas kolegjja at7ist par pamatotu pirmés instances tiesas noradito, ka cietuSais savas tiesibas isteno brivprafigi un pasa izraudzitaja apjora.
Tiesibu neizmantoSana nekave administrafiva parkapuma lietvedibas norisi (Latvijas APK 261.panta septita dala), kas norada uz to, ka tikai pasas
personas iniciativas rezultata ta var tikt atzita par cietuSo administrativa parkapuma lieta un iestadei nav javeic nekadas ar $o personas tiesibu izlietojunu
saistitas darbibas, izgemot likuma noteiktas, atbilstosi Latvijas APK 261.panta noraditajam un tas nav tulkojamas paplasinati, uz ko norada Latvijas
APK 261.panta tiesibu norma kopuma.

Nemot véra minéto, tiesas kolegija norada, ka stidzibas iesniedzgjam pien€rotais cietusa statuss kriminalprocesa ietvaros tika atcelts, savukart,
ierosinot administrativa parkapuma lietvedibu, stidzibas iesniedzgjs nav lidzis sevi atzit par cietuso.

Tiesas kolegjja norada, ka cietuSais savas tiesibas iSteno brivprafigi un pasa izraudztaja apjoma, Iidz ar to, sanemot celu satiksmes negadijuma
materialus, VP RRP KPP SAPIB nav pienakums uzskaft, ka siidzbas iesniedzgjs biitu uzskatans par cietuso, pamatojoties uz to, ka krimnalprocesa
ietvaros vips ir ticis atzits par cietuSo, pamatojoties vz vina izteiktu gribu un piekrisanu.

Tiesas kolegjja nevar pievienoties Stidzibas iesniedzgja argumentam, ka VP RRP KPP SAPIB, nosiitot Stidzibas iesniedzgjam iestades [emumu un
vestulg atsaucoties uz Latvijas APK 288.pantu, bija Stidzbas iesniedzgju atzinis par cietuSo. Lietas materiali nesatur nekadas dokumentalus pieradijuns,
ka VP RRP KPP SAPIB biitu piepeémis lEmumu par Siidzbas iesniedzja atziSanu par cietuSo admmistrativa parkapuma lieta. Konkrétaja gadjuma
/pers. D/ tikai ierosinata administrativa lietvediba par administrativo parkapumu izdarSanu, savukart, stidzibas iesniedzgjs netika iesniedzis igunu par
vina atz8anu par cietuso, lidz ar to VP RRP KPP nebija pienakums Stidzbas iesniedzgjam sttt iestades emum.

Tiesas kolegijas ieskata tas, ka VP RRP KKP nostffja Stdzbas iesniedzgjam iestades lemumu nenostiprina Stidzbas iesniedzgja tiesibas
parstdzet iestades lEmumu.

Tapat tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa i nepamatoti pienémusi 2015.gada 10.aprila Emumu par administrativas tiesvedibas
ierosinasanu lieta. MinStais izriet art no pirmas instances tiesas sprieduma .. .tiesa secina, ka stidzbu ir iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
stidzibu, kas noteikti ticis konstatgts to iztiesajot”.

Nemot vera, ka pirmés instances tiesa bija pienémusi stidzibas iesniedzgja stidzibu par iestades lemumu izskatanai, un konstatgjot, ka Stidzibas
iesniedz&jam nav ar likumu noteiktas tiesibas parsiidzet administrativo parkapuma lieta pienemto Emumuy, pirmas instances tiesa i taisgjusi spriedumu, ar
kuru noraidijusi stidzibas iesniedzgja stidzibu par iestades lemunmu.

Nemot véra, ka Stidzbas iesniedzgjs nav Latvijas APK 261 .panta kartba atzits par cietuSo administrativa parkapuma lieta, tiesas kolegija secina,
ka Stdzbas iesniedzgja stdzba ir noraidama. Nemot véra mingto, tiesas kolegjja neverte parjos apelacijas stidziba ietvertos argumentus un pieteiktos

logumus.
Rezolutiva d a ] a

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.22pantu, 289.'%panta otrds dalas 1.punktu, Kriminallietu tiesas

kogija
nosprieda

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 9.septembra spriedunu atstat negrozitu, bet /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidi.

Spriedumms nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduns i pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 22.janvart.

Tiesnese referente /personiskais paraksts/ S.Anola
Tiesneses /personiskais paraksts/ D Kalnina
/personiskais paraksts/ I.Logina



