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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkrauke, 2016.gada 1.aprill
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese I.Silicka
ar tiesas sédes sekretari M. Ligeri,

piedaloties prasitaja AS ,SEB banka” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Aijai
Osmanel,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu AS ,,SEB banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu un /pers. B/ pretprasiba pret AS ,,SEB banka”
par darjuma izbeigSanas apstrideSanu.

Aprakstosa dala

2014.gada 28.februart AS ,,SEB banka” cglusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu, civillieta 2014.gada 4.septenbri nodota izskat&anai Aizkraukles rajona tiesai (lietas 58.lapa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar 2006.gada 6.decembra kredita ligumu Nr. AG06499 (turpmak — Iiguirs),

AS ,/nosaukums A/ (kops 07.04.2008. AS ,SEB banka”, turpmak — prasitajs) izsniedza aizmenmgjam/pers. B/, (tupmak — atbildetajs),
aizdevunmu 35860 euro apmera, ko pierada izraksts ,veiktas kredtta izmaksas™.

Saskana ar azdevuma liguma 1 dalas 3.punktu, par atvélejumu izmantot naudas resursus atbildétajam jamaksa procenti, savukart, par figuma
noteikto maksajumu kavejumu atbildétajam jamaksa ligumsods, atbilstosi liguma I dalas 6.punktam.

Nemot vera, ka maksajuma kavejurs iestajies kops 2012.gada 17.decembra, prasiajs, saskana ar kredta iguma 20.3., 20.5.1. apaks$punktiem
(ievérojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likunma 8.! panta ceturtas dalas 1.punkta nosacijumus), un Civillikuma 1589.pantu, vienpusgji atkapas no kredita
liguma 2013.gada 26.augusta, nosiitot atbildétajam uz deklaréto dzivesvietas adresi ieraksfta vestulé pazinojumu par atkapsanos no liguma, aizdevuma
atmaksas beigu termina noteikSanu un parada piedzmas uzsakSanu, lidzot paradu atmaksat idz2013.gada 27.septembrim. Lidz noteiktajam aizdevuma
atmaksas beigu termina2013.gada 27.septembrim aizdevums netika atmaksats. Ped&jais maksajums sagemts 2013.gada 28.martd 52,27 euro apmera.

Neatmaksata parada kopsumma saskapa ar figumu, kas aprékinata, celot prasibu, uz2014.gada 24.februari, r 29946,99 euro, ko veido:
pamatsumma 28590,84 euro, procenti par laika periodu no 2013.gada 15.marta idz2013.gada 27.septembrim 348,90 euro, likumiskie procenti par
laika periodu no 2013.gada 27.septembra Iidz 2014.gada 24.februarim 705 euro un igansods 302,25 euro.

Prastaja Kilas (hipotekas) tiesibas, kas nodrosina figuma saistibu izpildi, nostiprinatas Balozu pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, uz
atbildetajam piederoso nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/.

Prastajs, pamatojoties uz Civillkuma 1278., 1290., 1587., 1653.panta treSo dalu, 1722., 1756., 1759., 1760.pantu, Civilprocesa likuma
23.panta pirmo dalu, 24., 26.panta pirmo dalu, 78.panta treSo daju, 127.pantu, lidz piedzt no atbildétaja paradu 29946,99 euro, kas sastav no:
aizdevuma pamatsummas 28590,84 euro, procentiem par kredita atvelgjumu 348,90 euro, Tigumsoda 302,25 euro un likumiskajiem nokavejuma
procentiem 705 euro. Lidz piedzt tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 1226,12 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 4,70 euro. Lidz atzit
prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no aizdevuma pamatsummnmas.

Rigas rajona tiesa 2014.gada 22.aprili sanenti atbildetaja paskaidrojumi par prasibu. Paskaidrojuma atbildetajs noradyis, ka prasibu atzist dala.
Atbildetajs norada, ka nav strida par 2006.gada 12.jiinija kredita ligunu Nr.AG06499, kur AS ,,SEB Latvijas Unibanka” (kops 07.04.2008. - AS
,.SEB banka”), izsniedza atbildétajam aizdevumu 35860 euro apnera. Atbildetajs nevar parbaudit procentu un igumsoda aprekina pamatotibu, jo to
aprekinu vienpusigi veic SEB banka. Secigi pedgjas sarunas 2013.gadada septembri ar AS ,,SEB banka” amatpersonu /pers. D/, vienojusies, ka
atbildetajs realizes pasunu. Atbildetajs uzskatijis un joprojam uzskata, ka kila — dzivoklis, realizjans atbilstosi iekilajuma, ta novertSjuma vertbai, kas ir
pietickars saistibu atlikuma dzesanai. Tas ir vienigais atbildétaja gimenes majoklis, idz ar to, atbildétajs ldza prasitaja piekri$anu pagaidtt idz pavasarim,
siltakam laikam, lai varétu noliikot jaunu majokli un veikt parvaksands procesu, pret ko prasitija amatpersona /pers. D/ neiebilda. Sada vienosanas
neatce] atbildétaja ka aizméneja pienakumus, bet rada prasitajam saistibas pagaidit un laut atbildétajam realizet pasumu, vienoSanas ir speka, atbilstosi
Chvillikuma 1402. un 1487.pantam. Atbildétajs no savs puses vienoSanos ir sacis pildit, nolikojot jaunu m&jokli un vértjot Kilas priekSmetam atbilstosu
Tpasumu darfjumu cenas. Atbildétajs uzskata, ka celot prasibu tiesa tieSi Sobrid, prasitajs nepilda vienosanos. Cik atbildétajam ir zinams, saskana ar
Chvillikuma 1484., 1485.pantu, katrs no vienoSanas dalibniekiem var prastt no otra atbilstosu aktu. Atbildétajs kontakt@sies ar prasitaju nolika nokartot
savstarp&jas mantiskas attiecibas atbilstosi panaktas vieno$anas saturam, un, ja banka nesniegs par to pieradijunmus tiesai, atbildétajs tos iesniegs lidz
lietas izskatianai p&c biitibas (lietas 55.lapa).

Aizkraukles rajona tiesa 2015.gada 12.februart sagents atbildétaja /pers. B/ pretprasibas pietekuns par darfjuma izbeigSanas apstridéSanu —
vienpusgjas atkapsanas no figuma atZSanu par speka neesoSu, atsvabiasanu no aizdevuma pamatsummas, procentu un figunsoda atmaksas pirms
aizdevuma atmaksas beigu termina un ligumattiecibu atjaunosanu (lietas 70.-72.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 20.februara Bnmumu /pers. B/ pretprasibas pietekuns tika atstats bez virzibas trikumu
noversanai (lietas 65.-66.lapa). Pec trikumu noverSanas ar 2015.gada 26.marta Aizkraukles rajona tiesas tiesnese s lemumu pretprasibas pieteikums
pienents (lietas 68.-69.lapa).

Pretprasibas pieteikuma noradts, ka prasttajam nebija likuniga pamata vienpusgji atkapties no figuma, parcelot aizdevuma atmaksasanas beigu



terminu. Prasiba noradis, ka aizdevuma liguma 20.3.puntka noteikta vienpusgja atkapSanas no figuma ir saistita ar 20.5.1.pubnktu, kura paredzets, ka
SEB banka var vienpusgji atkapties no Iiguma, ja aiznémgjs ilgak par 30 kalendarajam dienam nokavejis (palaidis garam) kadu ar ligunu noteikto
aizdevuma pamatsummas atmaksasanas terminu vai aizdevuma procentu samaksas terminu. Kaut arf atbildétajs bija pielavis maksajunmu kavejum,
atbildétajs regulari komunicgja ar bankas darbinickiem un meklgja iesp&ju atjaunot krizes laka cietuSo uzmemejdarbibu celtniecibas joma, lai turpinatu
maksat kreditu. Neilgi pec pazinojuma sangensanas par prasiaja vienpusgju atkapSanos no figuma, tika panakta abpus€ja mutiska vienoSanas, ka
atbildetajs var€s turpinat pildtt iguma noteikumus, pardodot iekilato pasumu /adrese/. Faktiski tika panakta vienoSanas par figumattieciu turpinaSanu.
Saskana ar Civillkuma 1485.pantu, ja starp tada darjuma (1484.p.) dalibniekiem notikusi vienoSanas par visiem ta bitiskajiem noteikumiem, tad katrs
no viniem var prastt no otra, lai taisa atbilstoSu aktu. Pat tikai iepazistoties ar nekustani pasuma — dzvoklu pardosanas cenam interneta lapa www.ss.lv,
var parliecinaties, ka atbildétajam piederoso dzvokla pasumu ir iespgjams pardot par cenu, kas nav mazaka par prasibas summu, jo dzivokla ap 40 kvm
vidgja pardosanas cena patlaban ir ap 30000 euro. Kamér atbildetajs meklgja pircgju dzivoklim par cenu, kas nosegtu pamatsummu un procentus,
prasttajs parkapa apsoljumu atlaut atbildétajam pasam pardot dzivokli, bet gan iesniedza prasibu tiesa par parada atmaksu pirms kredita figuma noteikta
beigu termina, kas noteikts 2024.gada 15.novembri. Tapat atbildetajs ir informgjis prastaju, ka atbildetajam, sakot no 2014.gada, celtniecibas darbos
Norvégija ir regulari un pietiekosi ienakumi, lai varétu turpinat pildit igunsaisfibas, tatu ari to prasitajs nav némis vera.

Atbildetajs atsaucas uz Civillikuma 1934., 1943.panta noteikto, un norada, ka saskana ar Sajas materialo tiesibu normas reglamentéto aiznémuma
merki, atbildetajs velas atdot atpakal aiznemto paradu prasitajam, un patlaban atbildetajam ir iesp&jams pildit Iigunsaistibas, tadejadi, prastaja realizeta
vienpusgja atkapSanas ir pret§ja aizdevuna higuma bifbai un merkim Pie apstakliem, ka atbildétajs var labpratigi izpildt higunsaistibas, nav
nepiecieSanibas liguma izbeigsanai. Prasttaja riciba ir pretruna ar kredita Iiguma 21.4.punktu, kura noteikts, ka liguma sakara esoos stridus, kurus nevar
atrisinat savstarpgji vienojoties, izskata tiesa. Stridu par aizdevuma atmaksu puses saka risinat vienoSanas cela un arf tagad to i iesp&jans atrisinat
arpustiesas kartiba, tacu prasiajs ir atteicies satikties ar atbildetaju, lai apspriestu igumattiecibu atjaunosanu un parakstitu par to attiecigu aktu.

Noradts, ka saskapa ar higuma 20.5.1.punktu, SEB banka var vienpusgji atkapties no figuma, bet tas nav bankas pienakuns. Konkrétaja
gadijuma, kad atbildétajam ir regulari ienakumi, kas layj turpinat kredttsaistibu kartoSanu, kad i iesp&jams atbildétajam pasam pardot iekilato pasunmu,
dzesot kredita pamatsumnu un procentus, nav merktieciga un lietderiga vienpusgja atkapsanas no Iiguma, ka ari pieprasjuns segt visu aizdevuma
pamatsummu un procentus pirns figuma noteikta beigu termina. Prasttaja atkapSanas no liguma aizskar atbildétaja ka paterétaja intereses, jo aizdevuma
nodrosinasanai iekilatais dzivoklis ir atbildétaja trfs bérnu gimenei vienigais majoklis. Atbildetajs atsaucas uz Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 8.1
pantu, norada, ka prasitajs atkapSanos no liguma pamato ar aizdevuma figuma 20.5.1.punktu, kur ta nosacijuns, lai atkaptos no figuma, noteikts
pamatsummas vai procentu samaksas kavejums tikai 30 dienas, kas nevar tikt uzskatits par bitisku noteikumu igumattiecibu vienpusigai izbeigSanai.

Ieverojot minéto, ir pamats igumattiecibu atjaunoSanai un turpinasanai. Lai tas biitu reali izpildams, atbildetajs lidz uzlikt par pienakumu prastajam
pazmot atbildétajam pamatsummas un aizdevuma summas procentu atmaksas grafiku tris dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Atbildetajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 136.pantu, Civillkuma 1934., 1943 .pantu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta pirmas
dalas treSo punktu, ceturto dalu, lidz tiesu: atzit par speka neesoSu AS ,,SEB banka” vienpusgju atkapsanos no 2006.gada 6.decembra kredtta liguma
Nr.AG06499; atsvabinat atbildetaju no 2006.gada 6.decembra kredita Tiguma Nr.AG06499 un2010.gada 17.septembra vienoSanas Nr.1 par
grozijumiem 2006.gada  6.decembra kredta figuma Nr.AG06499 aizdevuma pamatsumias, procentu un figunsoda atmaksas pirns noteikta beigu
termina 2024.gada 15.novembra; atjaunot ligumattiecibas starp AS ,,SEB banka” un /pers. B/, pamatojoties uz 2006.gada 6.decembra kredtta figuma
Nr.AG06499 un 2010.gada 17.septembra vienosanas Nr.1 par grozjumiem 2006.gada 6.decembra kredita iguma Nr.AG06499; uzlikt par pienakunu
AS ,SEB banka” pazinot atbildetajam /pers. B/, pamatsummas un aizdevuma summas procentu atmaksas grafiku tris dienu laika no sprieduma speka
stasanas dienas.

Paskaidrojumus par atbildetaja /pers. B/ pretprasibu prasitajs AS ,,SEB banka” tiesa nav iesniedzis.

Prasttaja pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€dé iesniedza prasibas precizgjunu (lietas 105.lapa), noradija, ka kops 2015.gada 3.novembra
atbildétajs ir veicis vairakus maksajumus, kurus banka novirZjusi pamatsummas dalgjai dzeSanai, lidz ar to, $aja dafa prasgjuns tiek samazinats, prasibu
uzturgja par kopgjo sumnu 28799,06 euro apmera, un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem Paskaidroja, ka,
nemto veéra, ka saistibas netika pilditas noteiktaja kartiba, banka atkapas no liguma. Pazinojums par atkapsanos no liguma atbildétajam tika nosiitits,
noradot taja termigu, kura ir samaksajamns viss aizdevurrs, tacu parads netika samaksats. Lidz ar to, banka attiecigi 2014.gada 24.februari, kas ir pieci
menesi pec termina beigam, iesniedza tiesa prasibu. Aizdevuns ir nodrosinats ar atbildétajam piederoso nekustamo fpasumu.  Saistibas pret banku vel
joprojam nav izpilditas. Noradia, ka ir bijusi gadjumi, kad puses vienojusas, bet nav tadas statistikas, uz kuru varétu atsaukties. Attieciba par
atbildétaja rakstveida paskaidrojuma noradito, paskaidroja, ka tika risinatas sarunas attieciba par ipasuma pardosanu, 28.aprili atbildétajs apliecingjis, ka
risinds So situaciju, mekles iesp&ju pardot pasumu. Atbildetaja maksajumu kavejuns krietni parsniedza 30 dienas, maksajumi tika kaveti jau kops
2012.gada 17.decembra, prasiba tika iesniegta tiesa tikai 2014.gada 24.februari. Banka atbildétajam i nakusi preti, sarunas ir bijuSas, bet tas nav
vainagojusas panakumiem. Atbildetajs maksajumus kavejis 180 dienas un pat vairak.

Attiecba par pretprasibu prasitaja parstavis noradija, ka ta ir nepamatota un noraidama. Ir pagajis ilgs laiks, kops prasttajs vienpusgji atkapas no
liguma sakara ar atbildétaja kavejumiem. Kops prasibas iesniegsanas tiesa no atbildeétaja puses nekas nav mainjjies. Prastajs, protams, Verte pozitivi to,
ka atbildetajs ir sacis maksat paradu, tacu vél joprojam nav veicis papildus maksu par nekustama pasuma apdro§inasanu. Ar atbildetaju ir bijusas virkne
vienoSanas, kas norada, ka banka i nakusi preti atbildétajam 2010.gada septembrt tika noslegta vienoSanas Nr.1 pie 2006.gada aizdevuma higuma,
2012.gada 6.septembri vienoSanas Nr.2 pie 2006.gada aizdevuma iguma, ar kuru tika atlaists igumsods, pargjas, visticamak, bija mutiskas parrunas. Ar
atbildetaju bankas parstavis bija ticies, atbildetajs grib&ja vienoties par pasuma pardoSanu. Sarunas ar bankas parstavi piedaljas Osmanes kundze ar
atbildetaja sievu, mekigja Sai lietai risinajumu, tas bija pagajusa gada pavasari. Tika runats par paSuma labpratigu pardoSanu. Noradia, ka pec tiesas
sprieduma varbiit bils iesp&ja panakt kaut kadu sadarbibu.

Atbildetaja pilnvarota parstave noradfa, ka uztur speka atbildetaja paskaidrojumos par prasibu mingtos apstaklus. Pretprasibu uzturgja pilniba uz
taja minctajiem apstakliem.

Paskaidroja, ka atbildetajs, ka celnicks piedzvoja kitzi, kas Latvija sakas 2008.gada. Tagad atbildetajam ir atjaunojusies maksatspgja.
2014.gada mutiski vienojas, ka pardos dzivokli un nomaksas aizdevumu, bankas darbinieki mutiski piekrita, neiebilda, tadel bija liels izbrins, ka tika
sanemts prasias pieteikuns. Atbildétaja gimene méginaja pardot dzvokli, to ari tagad var pardot neremont&tu, lai nosegtu aizdevuma pamatsummu
Banka jau velas, lai tiktu segta visa summa, bet tas prasa laku. Uzskata, ka banka vargja vienpusgji neatkapties no aizdevuma figuma, aizdevuma
samaksas termins ir 2024.gads, bet tagad prasa visu sumnu. Noradia, ka atbildetaja, ka paterétaja tiesias, tiek rupji aizskartas. Ir bitiski noskaidrot,
vai banka $o ligunu partrauca korekti.

Motivu dala


http://www.ss.lv/

Tiesa, uzklausfjusi prasitaja un atbildetaja pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba
pamatota un apmierindma piliigi, pretprasiba noraidama.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzlick lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumu.

Civillikuma 1590.pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu (..).

Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma higumu jasaprot zmama daudzuma atvietojamu lietu nodosana paSuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labum lietas.

Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemniis.

2006.gada 6.decembri starp AS ,,SEB banka” (ieprieks - AS ,,/Nosaukums /, turpmak - prasiajs), un atbildetaju /pers. B/ (turpmak - atbildetajs),
tika noslegts kredtta figums Nr.AG06499 (turpmak — kredtta liguins), saskana ar kuru prasttajs izsniedza atbildétajam aizdevumu 23192,53 Ls apnera.
Aizdevuma izmantoSanas merkis noteikts — dzivokla iegade /adrese/, Rigas rajona. Aizdevuma atmaksas terminsS noteikts 2024.gada 15.novembri (Zietas
18.-24.1apa).

2010.gada 17.septembri starp pusem noslégta vienosanas Nr.1 par grozijumiem kredita liguma, saskana ar kuru puses i vienojusas, ka prasitajs
izsniegs atbildétajam papildus aizdevumu 2860 euro apmera, parskaitot aizdevumu uz aizémeja norekinu kontu, idz ar ko, kop@ja izsniegta aizdevuma
summa ir 35860 euro (lietas 25.-31.lapa).

2012.gada 6.septembri starp puseém noslegta vienosanas Nr.2 par grozZjumiem kredita figumi, saskana ar kuru puses ir vienojusas, ka prastajs ir
izsniedzs atbildétajam aizdevunu 35860 euro apmera, un ar So vienoSanos noleny atlaist aprekinato figumsodu 134,33 euro pilnd apnera, grozit
aizdevuma atmaksasanas noteikunus, parcelot aizdevuma pamatsummas kavetos maksajunus par 2012.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, jiniju
un augustu par kopgjo summu 1333,34 euro apnera un ieklaujot tos nakotnes maksajunu grafika un izteikt Iiguma visparigos noteikumus jauna
redakcija (lietas 32.-37.lapa).

Saskana ar kredita Iiguma I dalas 3.1.punktu, par aizdevuma izmantosanu jamaksa procenti. Aizdevumam piemérota mainiga procentu likime, kas
sastav no pastavigas (nemainigas) dalas 1,00 % gada un mainigas, dalas, kas vienada ar 12 ménesu EURIBOR un tiek mairita vienreiz gada.

Aizdevuma izmaksu apliecina lietas materiglos esosais atbildetaja konta izraksts (lietas 44.lapa),

No prasias pieteikuma un tam pievienota parada aprekina redzans, ka atbildétajs nav veicis maksajumus liguma noteiktaja kartba un apmera
(lietas 8.-17.lapa).

No prasttaja iesniegumiem izriet, ka atbildétajs 2015.gada 2.novembri saistibu dzeSanai ir veicis maksajumu 499,91 euro apnera, kas novirziti —
pamatsummas dalgjai dz&Sanai 151,01 euro un aprekinato procentu 348,90 euro pilnigai dzesanai (lietas 101.lapa), un laika perioda no 2015.gada
3.novembra lidz2016.gada 17.martam ir veicis maksajunmus pavisam kopa 668,02 euro, kas novirziti pamatsummas daléjai dzesanai (lietas 105.lapa).

Atbildétaja neatmaksata aizdevuma pamatsumma uz 2016.gada 17.martu 27771,81 euro.

2006.gada 6.decembra kredita liguma Nr.AG06499 saisfibu nodrosinasanai atbildetajs iekiajis par labu prastajam nekustamo pasumu /adrese /,
Rigas rajona, registrétu Balozu pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, 2006.gada  6.decembrinoslédzot kilas (hipotekas) fgumu
Nr.AG06499/H-1 (lietas 38.-41.lapa).

Civillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpus€ja atkapsanas no figuma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likunrs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

2006.gada 6.decembra aizdevuma figuma Nr.AG06499 11.dalas 20.5.punkta 20.5.1.apakSpunkts paredz aizdeveja vienpus€jas tiesibas atkapties
no figuma, ja aimengjs ilgak par 30 (trisdesmit) kalendarajam dienam nokavejis (palaidis garam) kadu ar higunmu noteikto aizdevuma pamatsummas
maksajumu termigu, vai aizdevumu procentu samaksas termigu.

Ar lietai pievienoto 2013.gada 26.augusta pazinojumu Nr.2013-21.24.4-3176 pieradts, ka prasitajs nosttyjis atbildétajam paznojumu par
atkapSanos no aizdevuma figuma ar 2013.gada 27.septembri un pieprasijis aizdevuma figuma saistibu tillitéju izpildi pirms termina (lietas 45.lapa).

Saskana Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.,

Saskana ar 1946.pantu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Prasttajs aprekinajis un [odz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus par laika periodu no figuma vienpusgjas izbeigSanas - 2013.gada
27.septembra Iidz 2014.gada 24.februarim 705 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta otro dalu, likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejunm, kas ka atlidziba noligta
liguma par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegsanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma
attiecibas, kuras piedalas paterétajs, - sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja piedzenami likumiskie procenti par laika periodu no 2013.gada 27.septembra lidz 2013.gada 24.februarim 795 euro
apera.

Prasttajs aprekinajis un [odz piedzt igumsodu par kavetiem maksajumiem par laika periodu no 2012.gada 17.decembra Iidz liguma izbeigSanai -
2013.gada 27.septembrim 302,25 euro apera.

Ta ka aizdevuma ligus noslegts 2006.gada 6.decembri, vértgjot prasijumu par ligunmsoda piedzinu, tiesa, saskana ar Civillikuma 3.pantu, pieméro
ligumsodu reglament&josas Civillikuma normas, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim

Atbilstosi Civillikuma 1720.panta noteiktajam, kreditors var prastt ka ligumsodu, ta arf liguma izpildiSany, ja tiesi ta bijis norunats, vai ja ligumsods
bijis norunéts ne tik daudz par neizpildi§anu vispar, ka par neizpild§anu sta laika.

Saskana ar 2006.gada 6.decembra kredita liguma Nr.AG06499 6.1.punktu, par maksajumu terminu kav&jumu noteikts Tigunsods 36% gada no
nokaveta maksajuma par katru nokaveto dienu.

Civillikuma 1716.pants noteic, ka ligumsods i pametums, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 3 1.decembrim).

Saskana ar Civillikuma 1717.panta noteikto, igunsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt nevien nauda, bet ar1 citas vertibas.
Ligumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no liguma neizpildSanas (likuma redakcija, kas bija
spéka lidz 2013.gada 31.decembrim).

Civillikuma 1717.panta otra dala figumsoda apmeru neaprobezo, tacu tas neizslédz igunsoda apnmera vertesanu, nemot veéra Civillkuma 1.panta
noteikto labas ticibas principu.

Uz §adu tiesas pienakumu noradits judikatira, un konkreti - Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.majja sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008,
2011.gada 12.janvara sprieduni lieta Nr.SKC-25/2011, 2012.gada 17.oktobra spriedunma lieta Nr.SKC-688/2012.

Uz tiesas pienakumu vertet igumsoda apmeéru noradits Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada tiesu prakses apkopojuma
,»Liesu prakse figunsodu pienerosana”. Ieverojot to, ka atbildetajs Pateretaju tiesbu likuma izpratng ir atzistama par pat€retaju, tad tiesai javerte



prasitaja prasita igumsoda apmers.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa pem vera judikattiru, kur, savukart, vairakkart noradits (skar.,
pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.SKC-161), ka jautajums par ligumsoda
taisnigumu un samerigumu izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 5.panta noradito par taisnibas apzigu un visparigiem tiesibu principiem

Puses 2006.gada 6.decembra liguma paredzgjusas ligumsodu Civillkunma 1716.panta izpratn€ par figuma nepienacigu izpildi. Ta ka atbildetajs
pielavis figumsaistibu nepienacigu izpildi attiecba uz maksajumu veikSanu, tiesa atZist par pamatotu prasitaja prasjumu par igunsoda piedzinu prasibas
pieteikuma noraditaja apmera.

Vertgjot igunsoda apnmeru, tiesa secina, ka atbildetajs i pielavis maksajumu kavejumu, pieprasttais igumsods nav parmerigs, un prasjums par
figumsoda piedzinu ir pamatots un apmierinams prasibas pietelkkuma noraditaja apmera. Ligunmsods aprekinats idz vienpusgjai atkapsanas no figuma,
kas atbilst judikatiirai.

Pamatojoties uz iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka atbildétajs nav pienacigi pildyis Iiguma pieligtas saistibas, kuras i uz@mies, idz ar to, no
atbildetaja par labu prasitajam piedzenams galvenais parads 27771,81 euro, likumiskie procenti par laika periodu no 2013.gada 27.septembra Iidz
2013.gada 24.februarim 705 euro, un igunsods 302,25 euro, kopa 28779,06 euro.

Prasttajs ltdz noteikt tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas aizdevama pamatsummas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
sumi, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredttiestades nosaukunmu un konta mumury, kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas
pieteikuma.

Tiesa atzist, ka prastajam, saskana ar Civillkuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, atzistamas
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei ( izsoles dienai) sagent no atbildétaja likumiskos 6% no simta gada no piedztas un neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas.

Attieciba par atbildétaja pretprasibu, tiesa atzist, ka ta ir nepamatota un noraidama.

Atbildetajs pretprasiba tdzs atzt par speka neesosu prasitaja AS ,,SEB banka” vienpusgjo atkapsanos no 2006.gada 6.decemnbra kredtta figuma
Nr.AG06499. Atbildétajs prasijumu pamatojis ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! pantu.

Patérétaju kredité$ana un tas uzraudziba reglamentata Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. un 8.! panta.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.panta pirmaja dala noteiktajam, saskana ar paterétaja kredit€Sanas higumu, persona, kas
nodarbojas ar pateretaju krediteSanu (kreditdevejs), pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas
finansialas vienosanas veida.

Lieta nav strida, ka 2006.gada 6.decembr starp prasitaju un atbildétaju noslegts kredita figums Nr.AG06499, saskana ar kuru prasiajs izsniedza
atbildetajam aizdevunmu.

Lidz ar to, secinans, ka atbildetajs ir atzistans par paterétaju Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta otro dalu, ja patérétajs, kas nav pielavis bitisku iguma parkapumu, to idz, kredita
devgjam ir pienakuns izskattt paterétaja prickslikunu par kredtta atmaksas termina pagarinasanu vai kredtta valitas maigu (..).

Ar lietas materialiem pievienoto 2010.gada 17.septembra vienosanos Nr.1 par grozjumiem kredita figuma, un 2012.gada 6.septembra vienoSanos
Nr.2 par grozjumiem kredtta liguma pieradits, ka prasitajs un atbildétajs divas reizes labpratigi vienojusies par grozijumiem kredtta iguma, to noformgjot
rakstveida, ka to paredz Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 8.panta otra dala, t.sk., vienojusies ari par aizdevuma atmaksas atlikSanu (lietas 25.-31.,
32.-37.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpusgja atkapSanas no liguma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos pielayj likus, vai arf kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta pirmés dalas 3.punkta noteiktajam, kredita dev&jam nav tiesibu pieprastt paterétajam, kas
nav pielavis bitisku figuma parkapumu izsniegta kredtta pirmstermina atmaksu.

Savukart, saskana ar minéta likuma 6.panta noteikto, razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs ieprieks sagatavotos figuma projektos nedrikst
piedavat tadus figuma noteikunmus, kas ir pretruna ar figumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta ceturtas dalas 1.punktd noteiktajam, par bitisku figuma parkapunu §3 panta izpratné
uzskatama kredita atmaksas vai procentu samaksas maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reizi ilgak par
30 dienam (likuma redakcija, kas spéka no 2009.gada 23.jimija).

Lietas materialos esosa 2006.gada 6.decembra aizdevuma  figuma Nr.AG06499 1l.dalas 20.5.punkta 20.5.1.apakSpunkts paredz aizdeveja
vienpusgjas tiesibas atkapties no figuma, ja aizpengjs ilgak par 30 (trisdesmit) kalendarajam dienam nokavgjis (palaidis garam) kadu ar ligunu noteikto
aizdevuma pamatsummas maksajumu terminu, vai aizdevuma procentu samaksas terminu, vai biezak ka tris reizes gada laka pielavis $adu nokavejunu
ilgak par 30 (trisdesmit) kalendaram dienam (fietas 23.lapa).

Tiesa secina, ka nosledzot 2006.gada 6.decembra aizdevuma Tigunu Nr.AG06499, 11.dalas 20.5.punkta 20.5.1.apaks$punkts noteica piclaujamo
maksajumu kavejumu terminu, kas uzskatams par netaisnigu figuma noteikumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng.

Savukart, 2012.gada 6.septembra vienosanas Nr.2 par grozijumiem kredita liguma Nr.AG06499, ar kuru liguma visparigie noteikumi izteikti jauna
redakcija, 20.5.punkta 20.5.1.apakSpunkts paredz aizdevEja vienpusgjas tiesibas atkapties no liguma, ja aizméngjs ilgak par 60 (seSdesmit)
kalendarajam dienam nokavgjis (palaidis garam) kadu ar ligumu noteikto aizdevuma pamatsummas maksajumu termingu, vai aizdevuma procentu
samaksas terminu, kas atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta ceturtds dalas 1.punkta noteiktajam par batisku figuma parkapumu (Zietas
36.lapa).

Lidz ar to, tiesa atzZist par nepamatotu pretprasiba noradtto par liguma noradito kavéjuma terminu, kas pretprasibas iesniedzgja ieskata, novedis pie
nepamatotas prasitaja pirmstermina atkapsanas no figuma.

No prasibas pieteikuma noradita un lietas materialiem redzams, ka prasitajs 2013.gada 26.augusta sagatavoja un nosttfja atbildetajam pazinojumu
par vienpusgju atkapsanos no kredtta figuma, nosakot aizdevuma atmaksas beigu termmu — 2013.gada 27.septembri, jo atbildetajs no 2012.gada
17.decembra kavgja kredita maksajunus (Zietas 4., 45.1apay).

Tiesa atzist, ka nav bitiskas nozimes pazinojuma par atkapSanos no liguma, aizdevuma atmaksas beigu termina noteik$anu un parada piedzinas
uzsaksamu Nr.2013-21.24.4.-3176, noraditajam kavejuma terminam — 30 (trisdesmit) kalendaras dienas, jo pazipojuns sastadits un nostfits vairak ka
pusgadu pec kavejuma iestasanas.

Pamatojoties uz noradto, tiesa atzist, ka atbildetajs bija pielavis kredita liguma bitisku parkapumu, tas i, kavgjis aizdevuma pamatsummas un
procentu maksajumus, un prastajam bija tiesibas vienpusgji atkapties no kredita iguma un pieprast aizdevuma pirmstermina atmaksu.



Lidz ar to, tiesa secina, ka nav pamatots atbildétaja /pers. B/ pretprasiba paustais apgalvojums par to, ka prasttajam nebija likuniga pamata
vienpusgji atkapties no liguma, parcelot aizdevuma atmaksasanas beigu termiru.

Pretprasibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Civillikuma 1484., 1485.pantu, norada, ka pusu starpa tika panikta mutiska vienoSanas par ligumattiecibu
turpindSany, t.1., atbildétajam tika dota atlauja meklét pirc&ju par kilu kalpojosa nekustama fpasuma /adrese /, ar kadastra Nr./nunmurs /, pardoSanai,

No pretprasibas iesniedzgja pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem tiesas sed€ secinams, ka atbildetajs pildjis apsolto, t.i., meklgjis pircgju
dzivoklim par cenu, kas sedz aizdevuma pamatsummu un procentus, savukart, prastajs parkapis apsoljumu - atlaut atbildétajam paSam pardot dzivokli
un iesniedzis prasibu tiesa par parada atmaksu pirms kredita iguma noteikta beigu termina, kas noteikts 2024.gada 15.novembri (lietas 113.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1484.pantu, ja likums prasa rakstisku formu ka darjuma bitisku sastavdalu, tad darjums pirns attieciga akta taisiSanas nav
speka.

Atbilstosi Civillikuma 1485.panta noteiktajam, ja starp tada darjuma (1484.p.) dalibniekiem notikusi vienoSanas par visiem ta butiskajiem
noteikumiem, tad katrs no vigiem var prastt no otra, lai taisa atbilstosu aktu.

Lietas materialos nav pievienota pusu starpa noslegta vienoSanas par iekiiata nekustama pasuma /adrese /, ar kadastra Nr./numurs /, pardoSanu,
un lietas izskatiSanas gaita netika goti pieradijumi par puSu starpa panaktu mutisku vienoSanos par figuma bittiskajam sastavdalam, kas dotu pamatu prasit
figuma noslegsanu rakstveida.

Tiesa atzist par pieraditu, ka atbildetaja un pretprasibas iesniedzgja maksajumu kavejuns prasitajam iestajies 2012.gada 17.decembri, un prasitajs
tiesigi vienpusgji atkapies no kredtta figuma 2013.gada 27.septembrt, savukart, prasiba par parada piedzigu pret atbildetaju celta tikai 2014.gada
28.februari, tadgjadi atzistans, ka prasitajs nav izmantojis tiesibu nekavejoties celt prasibu tiesa.

No prasttaja iesnieguma un pusu paskaidrojumiem tiesas s€de secinans, ka atbildetajs kop$ prasibas celSanas tiesa saistbu dz&Sanai ir veicis
maksajumus, kas novirZiti pamatsummas dalgjai dzesanai un aprekinato procentu pilnigai dzesanai (lietas 101., 105.1apa).

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja pilnvarotas parstaves iebildi, ka prastajam, piegemot no atbildétaja maksajunws, atzistans, ka kavejuns
nav iestajies un figuma darbiba turpinas.

Atbilstosi Civillikuma 1665.panta noteiktajam, ka paradnieka, ta kreditora nokavejuma sekas novers, ja nokavetajs piesola izpildt vai pienent to,
kas p&c liguma pienakas, un nodrosinat savam pretinickam ari to, uz ko vigam ir tiesias.

Nokavejuma sekas ir neizpilditi pienakumi un no neizpildes izrietosi papildu prastjumi pret nokavetaju. Sakara ar nokavejumu var rasties zaudejumi,
kas jaatlidzina, ka arT pienakums maksat procentus un ligumsodu, ja tads bijis noteikts (..). Seku novérSana izpauzas tikai ta, ka ar attiecigu piesoljumu
tick noversts konflikts, kas varétu biit par tiesas izskatanas prickSmetu, tick raditi prick$noteikumi saistibas talakai atfistibai lidz galigam izpildjumam
(sk. Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans
pasums, 2000, 160.Ipp).

Ta ka prasitajs ir c€lis prasibu pret atbildetaju tiesa, atzistams, ka nokavejuma sekas nav noverstas.

Lidz ar to, tiesa atZist, ka pretprasibas iesniedzSja ligumi: atzit par spéka neesoSu AS ,.SEB banka” vienpusGju atkapSanos no 2006.gada
6.decembra kredita  Iiguma Nr.AG06499, atsvabinat atbildétaju no kreda figuma un2010.gada 17.septembra vienoSanas Nr.1 par grozjumiem
2006.gada 6.decembra kredita figuma Nr.AG06499 aizdevuma pamatsummas, procentu un figumsoda atmaksas pirms noteikta beigu termina -
2024.gada 15.novembra, atjaunot igumattiecibas starp prastaju un atbildetaju, pamatojoties uz 2006.gada 6.decembra kredta iguma Nr.AG06499 un
2010.gada 17.septembra vienoSanas Nr.1 par grozjumiem 2006.gada 6.decembra kredita Tiguma Nr.AG06499, wzliekot par pienakumu prasitajam
pazot atbildétajam pamatsummas un aizdevuma summas procentu atmaksas grafiku tris dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas, ir nepamatoti
un noraidami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus (..).

Prasttajs, celot prasibu par parada 29946,99 euro piedzinu, samaksajis valsts nodevu 1226,12 euro (lietas 6., 7.lapa), un izdevumus, kas saisfiti
ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 euro (lietas 7.lapa).

Prastajs uzurgja prasibu par parada 28779,06 euro apmera piedzinu, jo atbildetajs veicis daleju parada samaksu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta otraja dala noteiktajam (..), ja prasiajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas
iesniegsanas labpratigi apmierinajis, tiesa pec prasiaja liguma piespriez no atbildetaja prasttaja samaksatos tiesas izdevanmus.

Ta ka prastajs lidzs piedzt tiesaSanas izdevamus, minétie tiesas izdevumi piedzenami no atbildetaja par labu prasttajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu (..), un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei (..).

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes terminS — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 97., 193., 194., 195.pantu, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

AS , SEB banka” prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,,SEB banka”, vienotais registracijas Nr.40003151743, pamatsummas paradu
27771,81 EUR (divdesmit septini tikstoSi septini simti septipdesmit vienu exro un 81 centu), likumiskos nokavejuma procentus par laka periodu no
2013.gada 27.septembra lidz 2014.gada 24.februarim 705 EUR (septini sinti piecus euro), igamsodu 302,25 EUR (tris simti divus ewro un 25 centus),
valsts nodevu 1226,12 EUR (viens tikstotis divi simti divdesmit seSus euro un 12 centus), un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetrus
euro un 70 centus), kopa 30009,88 EUR (trisdesmit tikstosi devinus euro un 88 centus).

Noteikt AS ,,SEB banka”, vienotais redistracijas Nr.40003151743, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no neatmaksata pamatparada summas.

/pers. B/ pretprasibu pret AS ,,SEB banka” par darfjuma izbeigsanas apstridésanu noraidi.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 19.aprili



Tiesnese I.Silicka



