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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 14. aprili

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese S.Groza,
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stidzibu par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas
2019. gada 24. julija emumu Nr. /numurs/.
AprakstoSa dala

2019. gada 1. julija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /numurs/ un ar Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmak —
Testade) 2019. gada 24. julija Emumu Nr. /mumurs/ (turpmak — Leémus) /pers. A/ (turpmiak arT — Stdzbas iesniedzgjs) saukts pie administrativas
atbildibas par Jirmalas pilsétas domes 2016. gada 10. marta saistoSo noteikunu Nr. 7 ,Majas (istabas) dzvnieku tur€Sanas noteikumi Jormalas pilseta”
(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 7) 11.4. apakSpunkta prasibu neieveroSanu, par ko paredzeta administrafiva atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 106. panta pirmaja dala, uzliekot naudas sodu 15 EUR apmera.

Lemuma noradis, ka lieta konstatets, ka 2019. gada 1. julija Stidzbas iesniedzgjs kopa ar mehnas krasas suni atradas Rigas jiras Ii¢a piekraste,
Lielupes pludmalg, netalu no Lasu ielas, Jirmala, proti, vieta, kur dzivniekam atrasties aizliegts. 1idz ar to nav ievérotas SaistoSo noteikumu Nr.7 11.4.
apakspunkta noteikta sabiedriska kartiba par to, ka i aizliegta majas (istabas) dzvnieku atrasanas pludmalg. Savukart So noteikumu 4. punkts noteic, ka
noteikumi ir saistoSi visam fiziskajam un juridiskajam personam Jirmalas pilséta, kuru pasuma vai valdjuma ir majas (istabas) dzvnieki. Noteikunmu
merkis ir nodro§inat veseligu un tiru vidi Jirmalas pilséta, lai majas (istabas) dzvnieku tur€Sana neraditu draudus cilveku veselibai un dro§ibai.

Saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 10. janvara noteikunu Nr. 38 ,Peldvietas izveidoSanas un uztureSanas kartiba” 14.punktu peldvietas
apsaimniekotajs nodrosina, lai peldvieta netiktu veiktas darbibas, kas varétu piesarpot peldvietu (piemeram, lai peldvieta neuztur€tos un netiktu vesti
pastaigd vai peldinati dzvnieki). So noteikumu 1. pielikuma ir noteiktas Baltijas jiiras un Rigas jiras ia peldvietas un Jirmala tas ir — Asari, Bulduri,
Dubulti, Dzintari, Jaunkemeri, Kauguri, Lielupe, Majori, Melluz, Pumpuri, Vaivari. Jirmalas administrativaja teritorija peldvietas ar suni pastaigaties un to
peldinat ir aizliegts.

Lz ar to i konstatéts, ka Stdzbas iesniedzgjs nav ieverojis SaistoSo noteikumu Nr. 7 11.4. apakSpunkta prasibas, par ko paredzita
administrativa atbildiba atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 106. panta pirmajai dalai, kas noteic, ka par dzvnieku turéSanas,
labturibas, izmantosanas un parvadasanas prasibu parkapsanu izsaka bridinajunmu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personamno 7 Iidz 350 EUR.

Parkapuma fakts konstatéts Jirmala, Lielupes pludmale 2019.gada 1.julija plkst. 11.43. Atbildigs par parkapunu ir /pers. A/, p.k./personas kods/.
Vaina parkapuma izdarSana ir pieradtta ar lieta gitajiem pieradfjumiem, tostarp administrativa parkapuma protokolu. Lidz ar to Stdzbas iesniedzEjs
saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 106. panta pirmajai dalai, uzliekot naudas sodu 15 EUR apmera.

Par minéto Leémumu Stidzibas iesniedzgja iesniegusi stidzibu un lidz atcelt o Lenunu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka nepiekrt Lémumam, jo negrasas maksat sodu par emunu, kas piegentts attieciba par citu personu, proti, Lémuma
ir noradits, ka atbildigs ir /pers. A/, personas kods /personas kods/. Sadu personu Stidzibas iesniedzgjs nepazist. Lidz ar to Lemums ir atcefams.

Lieta iesniegti lestades rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka Stidzbas iesniedzgja vaina parkapuma izdariSand pieradtta ar lieta giitajiem
pieradjumiem, tostarp administrativa parkapuma protokolu, fotofiksacijam, pasvaldibas policijas darbinieka zmojumu. Stidzbas iesniedzgjs vz lietas
izskatSanu neieradas, par neieraSanas iemesliem neinformeja, neliidza atlikt lietas izskatSanu. L[idz ar to lieta tika izskatita bez vipa klatbitnes,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 271. panta ceturto dalu.

Iestade konstate, ka Lemuma motivu dala, noradot Stidzibas iesniedzgja personas kodu, ir radusies parrakstiSanas klida, kas tika labota, nositot
Stdzbas iesniedz&jam precizeto Emumu (Jormalas pils€tas domes Administrativas komisijas 2019. gada 9. augusta vestule Nr. /mumurs/).

Lemuma rezolufivaja dala ir precizi un pareizi noradita gan persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, gan tas personas kods, proti,
Lemuma noradits, ka atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 106. panta pirmajai dalai, /pers. A/, personas kods /personas kods/, proti,
Stidzbas iesniedzgjs, tiek sodtts ar administrativo sodu 15 EUR.

lestade, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 278.! pantu, norada, ka precizgjums p&c savas biitibas ir redakcionals vai
tehnisks labojums normativaja akta pec ta nositSanas personai. Tas parada, ka pat speka stajusos normativo aktu ir iesp&jans ne tikai grozit, piepemot
attiecigu grozjunm, bet art labot, nosiitot precizejumu. Parasti ar precizgjumiem tiek labotas normafiva akta sagatavotaja parrakst®anas (burtu un ciparu)
kindas, neskaidri grozijunu formuljumi, neievietoti datuni.

Lieta nepastav Saubas par to, vai konkrétajos apstaklos Stidzbas iesniedzgjs patiesam ir pielavis admimistrativo parkapumu. Proti, konkrétaja lieta,
izvertejot visus lieta esoSos pieradjumus, secinans, ka Stdzbas iesniedzgjs ir parkapis Saistoso noteikumu Nr.7 11.4. apakSpunkta prasibas un ir
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 106. panta pirmajai dalai. Stidzibas iesniedzgjs ir
rikojies bezatbildigi, paklaujot atpitniekus, taja skaitd arT mazus bernus apkartgjas vides piesarnosanas iespgjam, ka art radot draudus veselibai un
drosibai, kas varétu rasties no ta, ka suns atradas pludmale. Administrativais parkapuns ir kvalificgts pareizi, parkapgja vaina ir pieradtta ar visiem lieta
esosajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja sakariba. Administrativais sods ir pien€rots pamatoti un atbilst soda mérkim

Lieta atrodas sekojosi dokumenti: administrafiva parkapuma protokols, notikuma vietas fotoatteli, zinojurms, izdrukas no registriem, informativie
materiali (pazigojunn).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2020:0414.1A68029719.3.S

Motivu dala

Tiesa, izvert&jusi lieta esosos pieradijunus, secina, ka stidziba ir noraidama.

2019. gada 1. julija sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr. /numurs/ par to, ka 2019.gada 1. jilja plkst. 11.43 Stidzbas iesniedzgjs
atradas Jurmala, Lielupes pludmale, netalu no /adrese/ ar melnas krasas suni, neievérojot SaistoSo noteikumu Nr. 7 11.4. apakSpunkta prasibas.

Ar Testades 2019. gada 24. jilija lemumu Nr. /numurs/ Stidzibas iesniedzgjs saukts pie admmnistrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 160. panta pirmajai dalai, uzliekot naudas sodu 15 EUR apnera.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta treSajai dalai pievienojas Lémumé noradiajiem apstakliem par
parkapuma konstateSanu.

lestade, piegemot Lemumu, v izvertgjusi lietd iegitos pieradjumus un Lemuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. lestade ir izvert&jusi pieradijumus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243. un 244. panta prasibam.

Lieta iegltie pieradfjumi ir pietickami, pielaujami un ticami pieradfjun, kas kopuma pierada, ka Siidzbas iesniedzgjs nav ieverojis Saistoso
notekumut Nr. 7 11.4.apakSpunkta prasibas, par ko ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 160. panta pirmajai dalai.

Lieta konstatéta administrafiva parkapuma esibu pierada lieta gitie pieradjumi, tostarp administrativa parkapuma protokols, notkuma vietas
fotoatteli, pasvaldibas policijas darbinicka zigojus.

Stidzbas iesniedzgjs, apstridot Leémunm, noradiis, ka nepiekrit Lénumam, jo negrasas maksat sodu par lemunmu, kas piegents attieciba par citu
personu, proti, Lémumé ir noradts, ka atbildigs ir /pers. A/, personas kods /personas kods/. Sadu personu Siidzibas iesniedzgjs nepazist. Lidz ar to
Lemuns ir atcelans.

Lemuma konstatSjams, ka ta ievaddald un rezolufivaja dald ir pareizi noradii Stdzbas iesniedzgja dati, savukart Lemuma motivu dafa ir
konstat€jama parrakstBanas kliida, proti, ir klidaini noradis /pers. A/ personas kods.

No lietas materialiem (lietas 4.Ip.) un Iestades paskaidrojumiem izriet, ka Iestade saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 278.1
pantu ir labojusi So parrakstisanas kltidu, par to pazinojot Stidzibas iesniedzgjam ar 2019. gada 9. augusta pazinojumu Nr. /numurs/.

Mingta parrakstisanas kliida neietekime lietas pareizu izsprieSanu, jo 1) no lieta esoSajiem pieradfjumiem neparprotami ir konstatgjamns, ka Emums
par soda pien€roSanu ir pienemts par konkrétu notikumu (parkapumu) un attiecinanms vz Stdzbas iesniedzgju ka personu, kura tiek saukta pie
administratvas atbildibas, 2) minétas klidas labojuns ir attiecinaims uz parrakstianas kiodu, un $1 kfoda bitiski un iz8kirosi neietekme lemuma norada
parkapuma apstaklus, 3) $1 kloda attiecinama vz klidaini noraditu Stidzibas iesniedzgja personas kodu Lemuma motivu dala, kas neietekme ar So
Lemunu nolemto rezolutivaja dala, konstatgjot, ka pie administrativas atbildibas tiek saukts Stidzibas iesniedzgjs, noradot pareizus Siidzbas iesniedzgja
datus, tostarp personas kodu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 278." pantam institficija (amatpersona), kas pienémusi lemumu administrativa parkapuma
lieta, pec savas iniciativas vai pec administrativa parkapuma lietas dalibnicka loguma var izlabot lEnmuma parrakstiSanas vai matematiska aprekina kliidas,
ja tas nemaina lenuma bitibu.

Nemot vera tiesas judikatlira paustas atzinas, piemerojot Administrativa procesa likuma normas (kaut arT tas nav tiesi attiecinamas uz administrativo
parkapunu lietu izskatSanu, tomer §is atzinas ir piemerojamas attieciba uz vispargjo tiesibu normu piemerosanu, ka klidas labosana), ir noradis, ka kaut
arT Administrativa procesa likuma 72. pants expressis verbis paredz tikai parrakstSanas vai matemftiska aprekina kftidu laboSanu, nebiitu saprafigi
Administrativa procesa likuma noteiktas procesualas garantijas tulkot tadgjadi, ka iestade pati nevar labot citas klidas gadjung, ja kltdu laboSana
neietekne administrafivo aktu péc bitibas. Ir pielaujans, ka gadijuma, ja pienakumu vai tiesibu loks nemainds, iestade izdara labojumu, papildinot
sakotngjo lemumu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 7. jinija spriedumu lieta Nr. SKA-71.
Pieejams: www.at. gov.lv/downloadlawfile/5010).

Lemuma par administrativa soda piemérosanu konstatéta kliida ir veértejama ka parrakstiSanas kltida un ta neietekmé parkapumu faktisko apstakiu
kopumu, ka art neietekime lietas pareizu izsprieSanu, nemot vera to, ka visi lietd iegiitie pieradijumi ir attiecinami uz konkreto parkapunmu, kura subjekts —
parkapgjs ir Studzibas iesniedzgjs.

Atbilstosi Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta judikatiirai procesuala parkapuma de] var atcelt Bnmumu tad, ka procesualais
parkapuns ietekmgja vai vargja ietekmet lemunu pec butibas (skat. Augstakas tiesas 2005. gada 8. novembra spriedums lieta Nr: SKA-337). Ja
klida i nebutiska un nevar€ja novest pie nepareiza Bmuma pienensanas, tas del lBmums par personas saukSanu pie administrafivas atbildibas nav
atcelans (skat. Augstakas tiesas 2005. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr: SKA-337 8. punktu, 2006. gada 17. augusta sprieduma lieta Nr:
SKA-386 7. punktu, 2007.gada 5. novembra sprieduma lieta Nr: SKA-317 15.punktu, Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 4. oktobra
spriedumu lieta Nr. 142179111. Pieejams: https.//manas.tiesas.lv/eTiesasMyvc/lv/nolemumi).

Lemuma konstat€jama parrakst8anas klida (Leémuma motivu dala klidaini noradits personas kods) neietekme un nemaina parkapuma bitibu, ta
juridisko kvalifikaciju, piemerotas tiesbu normas un piegemto Leémumu, kas attiecas uz Stdzbas iesniedz8ju ka personu, kura i saukta pie
administrativas atbildibas par lieta konstateto parkapumu.

Nemot véra minéto, secinans, ka nav konstatejami apstakli Lénuma atcelSanai.

Lieta iegttie pieradfjumi ir pietickami un ticami un pierada parkapunu esibu.

Par lieta konstateto administrativo parkapunmu Stidzibas iesniedz€jam pienerots naudas sods 15 EUR.

Administrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tas ietver sevi legitimus merkus ta piemeroSand, proti, merki, kas tieSi vérsts uz parkapgju —
icaudzinat apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka art merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas,
ka arT nostiprinat likuribu, noverst tiesibu parkapumus (Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 1. un 22. pants).

Par lieta apskatamo parkapumu ir noteikta diferencéta soda sankcijas robeza, prezungjot, ka, nosakot sodu parkapgjam, tiks izverteti soda
wzlikdanas kriteriji. So kritériju izvértesanai jabit lidzsvarotai (samériguma princips) un individualizétiem (soda individualizicijas princips), lai noteiktu
parkapgjam taismiigu un samerigu sodu.

Admmistrativa soda merkis par lieta konstatéto parkapumu ir versts uz to, lai noteiktu personas disciplinu normafivo aktu ievérosana. Sods
nosakams tada apnera, lai tas raditu samerigu lidzsvaru gan starp parkapuma raksturu un izdarSanas apstakliem, gan parkapgju raksturojo$am zinam
kopuma.

Nemot vera parkapuma rakstury, ta izdarSanas apstaklus, secinans, ka naudas sods, kas uzlikts 15 EUR apnerd, ir vertSjams ka samerigs un
atbilst soda mérkim, proti, pilda gan sodoSu finkciju, gan preventivu funkciju, lai turpmak netiktu pielauti $adi parkapumi. Konkrétaja gadijumé nav
piemrojans Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta reguljumns.



http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5010
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289. 3pantu, tiesa
nosprieda

Jurmalas pils€tas domes Administrativas komisijas 2019. gada 24. julija lemumu Nr. /mumurs/ atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Sprieduns pieejams 2020. gada 14. aprill

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilstas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



