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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013. gada 2. oktobrT

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnesis J. Stirmanis

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stdzZbu par Valsts vides dienesta generaldirektores I. Kolegovas 2013.gada 10.jlnija lEmumu
/numurs/.

Aprakstosa dala

2013.gada 29.aprili VVD Jiras un iek$€jo Gdenu parvaldes vecaka inspektore /pers.C/ pienéma lémumu Nr. /numurs/ administrativa
parkapuma lieta un saskana ar Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 80.panta otro daju /pers. A/ pieméroja naudas sodu Ls
200 apméra un murda konfiskacija.

2013.gada 9.maija /pers. A/ parstdzéjis /pers. C/ lémumu Valsts vides dienesta generaldirektorei.

Ar Valsts vides dienesta (turpmak arm VVD) generaldirektores |. Kolegovas 2013.gada 10.jlnija Iémumu /numurs/, 2013.gada
29.maija Iemums Nr. /numurs/atstats negrozis, bet /pers. A/ sidZba noraidia.

Kolegovas 2013.gada 10.janija leEmumu /numurs/.
Siudzbas iesniedzgjs norada, ka parsudzetajam lemumam nepiekrit tadél, ka nav zvejojis vispar un sods tam uzlikts nepamatoti.

StdZziba noradtie apgalvojumi nav motivéeti.

Motivu dala

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 pants nosaka, rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciafivas vai tad, ja to 1Gdz persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, cietuSais vai prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot
tiesas sédi. lzskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lietd eso$o dokumentu pamata.

Tiesa konstaté, ka neviens neltdz tiesu lietu skatit mutvardu procesa.

Parbaudot /pers. A/ stdzbu, tai pievienotos materialus, iepazstoties ar Valsts vides dienesta generaldirektores |. Kolegovas
2013.gada 10.junija leEmumu /numurs/, tiesa atzist, ka lemums ir atstdjams negroZits un stdzba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 285.pantu iestade, ka ari tiesa, izskatot sGdzibu vai protestu par [Emumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lémuma likumibu un pamatotibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzZist, ka iestades
lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemté nolemuma motivu dala var noradt, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka Valsts vides dienesta generaldirektores |. Kolegovas 2013.gada 10.jlnija Iémuma noraditais pamatojums par
stdzbas iesniedz&ja vainiguma konstatéSanu ir pamatots un pietiekams, tapéc uzskata, ka nav nepiecieSams izvérstaks motivu
izklasts. Tiesa atzist, ka /pers. A/ ir piemérots minimali iespéjamais sods, kads paredzets par So administrativo parkapumu. Tiesa



uzskata, ka piemeérojot sodu, ir ieveroti Latvias APK 32.panta noteikumi un/pers. A/ uzliktais sods atbilst vispargéjiem sodu
piemérosanas principiem.

Rezolutiva daja

Vadoties no minéta un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu,
289.<sup>13</sup> pantu, 289.18 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts vides dienesta generaldirektores I. Kolegovas 2013.gada 10.jdnija Iémumu/numurs/u n/pers. A/ stdzibu
noraidt.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, stdzbu
iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Izskaidrot, ka pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2013.gada 2.oktobrl.

Saskana ar “PazinoSanas likuma” 8. panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sdtjums, uzskatams par pazinotu
septitaja diena péc ta nodoSanas pasta.

Tiesnesis J.Stdrmanis



