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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente A.Vitola
tiesnesis A.StrupiSs
tiesnese M.Zagere

izskatfja rakstveida procesa /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2012.gada 10.decembra spriedumu
/pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par laulibas skirSanu, uzturidzeklu piedzinu un laulato kopigas mantas sadali.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ 2009.gada 8.jinija celusi prasibu pret /pers. C/ par 1989.gada 4.novembr1 noslegtas laulibas skirSanu un wzturlidzeklu piedzinu déhu
— /pers. D/, dzimusa /datums 1/, un/pers. F/, dzmmusa /datuns 2/, uzturam Ls 138,81 menest katram idz bému pilngadibai. Prasibas pieteikuma
noradits, ka puses laulato kopdzvi izbeigusas 2008.gada decembri un tas atjaunosana nav sagaidama. Kopgjie izdevumi délu uzturéSanai, izgltosanai un
apkopSanai ik menesi veido Ls 555,25, tadejadi atbildetaja maksatie Ls 45 menest diviem bérmiem nav pietiekosi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 70., 71., 73.pantu, 74.panta pirmo dalu, 177. un 179.pantu.

[1.1] Prasiba 2009.gada 17.augusta papildinata, noradot, ka puSu starpa pastav strids par laulibas laika ieghtas mantas sadali. Attieciba par
dzwvokla 1pasSumu Nr.175, /adrese/, prasitaja noradijusi, ka puses So dzivokli privatizgjusas 2000.gada 29.marta par abu laulato sertifikatiem un ta bijusi
gimenes majvieta. Dzvokla labiekartoSanai, ka arT automasinas VOLVO S80, valsts numurs /mumurs 1/, iegadei laulatie 2007.gada 2.majja pénusi
aizdevumu kreditiestade, ka nodrosinajumu iekilajot dzivokli. Tapat laulibas laika iegadata automasina OPEL OMEGA, valsts numurs /numurs 2/, kas
lietota gimenes vajadzibam Lai gan fpasuma tiesibas uz dzivokli un diviem transportlidzekliem registrétas atbildétajam, faktiski ta atbilstosi Civillikuma
89.panta otrajai dalai un 93.pantam ir atzistana par laulato kopigu mantu, no kuras atbildétajai pienakas puse.

[1.2] Prasibas papildinajumos, kas iesniegti 2010.gada 27.augusta, prasitja, atsaucoties uz Civillikuma 1074., 1075.pantu, noradijusi, ka, nemot
vera pulu sareZgitas savstarpgjas attiecibas, laulato kopiga manta sadalama, pardodot to izsolé un ienemtos naudas fidzeklus sadalot pusu starpa fidzgas
dalas.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2012.gada 29.maijja spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nospriedusi Skirt pusu
laulibu, saglabajot prastajai laulibas laika iegiito uzvardu. Ievérojot, ka tiesvedibas laika /pers. D/ sasniedzis pilngadibu, no atbildétaja par labu prasitajai
piedziti vzturlidzekli jaunaka déla /pers. E/ uzturam Ls 60 menesi, sakot no 2012.gada 28.maijja lidz béma pilngadibai, bet ne mazak par Ministru
kabineta valstt noteikto minimalo uzturlidzek]u apmeru. Prastajai atztas pasuma tiesibas vz 1/3 domajamo daju no dzivokla pasuma Nr.175, /adrese/, un
wz 1/2 domajamo dalu no transportlidzekliem VOLVO S80, valsts numurs /numurs 1/, un OPEL OMEGA, valsts numurs /mumurs 2/, Pargja dala



prasiba noraidita.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba dala par uzturlidzeklu piedzinu un laulato kopigas mantas sadali sakara ar prasttajas un atbildeétaja apelacijas
studzibam, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2012.gada 10.decembra spriedumu prasibu apmierinajusi dalji. Tiesa nospriedusi piedzit no
atbildetaja prastajas laba uzturlidzeklus dela /pers. E/ uzturam Ls 80 menesi, sakot no 2012.gada 28.maijja lidz beéma pilngadibai, bet ne mazak par
Ministru kabineta valsti noteikto miniméilo vzturlidzeklu apméru. /pers. B/ atzitas fpasuma tiesibas uz 1/2 domijamo dalu no dzivokla ipasuma Nr.175,
/adrese/, un uz 1/2 domajamo dalu no transportlidzekla VOLVO S80, valsts nunurs /munurs 1/. Pargja dala prasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Ieverojot, ka tiesvedibas laika /pers. D/ sasniedzis pilngadibu un tadgjadi atbildetajam vairs nav pienakuma vigu uzturgt, jaunaka dela /pers.
E/ uzturam piedzenam lielaka naudas summa, proti, Ls 80 menest, kas i samériga summa abu vecaku mantas stavoklim un béma vajadzibam

[3.2] Dzvoklis Nr.175, /adrese/, privatizeéts pusu laulibas un kopdzives laika par abu laulato privatizacijas sertifikatiem un atbilstosi Civillikuma
89.panta otrajai dalai ir atzistans par laulato kopigu mantu, kas pieder abiem laulatajiem tadas dalas, kadas vini kopigi piedalijusies ta iegdSana.

No lietas materialiem redzams, ka dzvokla privatizacijas maksa bijusi 128,78 sertifikati, no kuriem prasttajas 39,50 sertifikati veido nepilnu 1/3
dalu, tap€c pirmas instances tiesa secingjusi, ka prastajai atzistamas Ppasuma tiesibas vz 1/3 dalu no mineta pasuma. Toner, izdarot $adu secinajunmu,
nav nents vera apstaklis, ka atbildetajs privatizacija ieguldgis tikai 26,20 sertifikatus, jo privatiZicijai izmantoti arT treSo personu: pusu déla /pers. D/,
atbildetaja mates un prastajas tantes sertifikati. No treSajam personam iegiitic 63,08 sertifikati kvalificgjami ka laulibas laika iegita manta, kas pieder
pusém IidZigas dalas, proti 31,54 sertifikati katram. Ta ka prastajas sakotngjie 39,50 sertifikati un laulibas laika iegfitie 31,54 sertifikati kopa veido 71,04
sertifikatus, kas parsniedz 1/2 domajamo dalu, stridus dzvoklis ir atzistams par puseém piederosu lidZigas dalas.

[3.3] Transportlidzekli VOLVO S80, valsts numurs /mumurs 1/, puses iegadajusas laulibas laika gimenes vajadzibam, tadgjadi prastajai
atzistamas TpasSuma tiesibas uz to 1/2 domajamas dalas apmera. Atbildeétajs pieradjumus savam apgalvojumam, ka mingtais transportiidzeklis i viga
atseviSka manta, nav iesniedzis.

Prasttaja noklusgjusi faktu, ka ir sapémusi kompensaciju par pusu laulibas laika kopigi iegadato otru automasinu OPEL OMEGA, valsts numurs
/mumurs 2/, kas atsavinata. Nemot vera, ka atbildetajs ir parskaitijis prastajai Ls 50, kas ir 1/2 no minétas automasinas tirgus vertibas, konkretais
transportlidzeklis no laulato kopigas mantas sadales izsledzamns.

[3.4] /pers. B/ prasfjums par laulato kopigas mantas sadali, pardodot to izsole un iegiito naudu sadalot starp pusém, noraidits ka nepamatots,
noradot, ka lieta ir celta prasiba par laulato kopigas mantas sadali, nevis kopipasuma izbeigsanu. Atsaucoties uz Civillkuma 1067., 1074., 1075.pantu,
tiesa noradijusi, ka ,prasit kopipasuma dalianu, tostarp Tpasuma pardosanu izsolé, var tikai persona, kas atzita par kopipasnieku. Prastaja ligusi at7it
tiesibas uz nekustama fpasuma un transportlidzeklu domajamam dalam, Iidz ar to konstatgjams, ka Ppasumu kopipasuma tiesba nodibinama tikai ar
pasSuma tiesbu atz8anu uz domajamam dalam Nemot véra, ka prasjums par kopigds mantas sadali izteikts bridi, kad prasitaja nav uzskatama par
Tpasunu domajamo dalu kopipasnieku, prasijums nav pamatots.”

[4] Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2012.gada  10.decembra spriedumu iesniegusi /pers. B/, ligdama
spriedumu atcelt dafa, ar kuru noraidits vinas prasijuns par laulato kopigds mantas sadali, un lietu Saja dala nodot jaunai izskafanai. Kasacijas stidzba
minéti §adi argumenti.

[4.1] Kopipasnicka tiesibas raSanas bridis ir nevis tiesbu atzZBana ar tiesas spriedunu, bet gan bridis, kad nekustamais ipaSuns iegiits
(privatizets). Lidz ar to faktam, ka prasitajas PpaSuma tiesibas vel nebija nostiprinatas zemesgramata, ieverojot Civillikuma 93.panta noteikumus, nav
nozimes. Tiesa, nepareizi piemerojot Civillkuma 1067., 1074., 1075.pantu un nesaistot §i normas ar Civillikuma 93.pantu, klidaini secingjusi, ka
prasguns par kopigas mantas sadali ir nepamatots un noraidarns.

[4.2] Parkapta Civilprocesa likuma 5.panta 6.dala, jo nav nemta véra judikatiira, proti, Senata spriedums lieta Nr.SKC — 1389/2012 izteiktas
atzinas.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likunibu ta parsiidzetaja dala attieciba uz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mingti
kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns
parsudzetaja dala atcelans talak noradito apsverumu del.



[5.1] No lietas materialiem redzans, ka /pers. B/ 2010.gada 27.augusta prasibu papildingjusi ar prasjumu par laulato kopigas mantas sadali,
lodzot laulato kopigo mantu sadalt p&c vinas piedavata varianta. Prasitaja, atsaucoties uz Civillikuma 1074., 1075.pantu, noradijusi, ka, nemot véra pusu
sarezgitas savstarpgjas attiecibas, laulato kopiga manta sadalama, pardodot to izsolE, un sanemtie naudas fidzekli sadalami pusu starpa lidzigas dalas (sk.
lietas 71., 72.Ipp.).

Tiesa $adu prasfjunu noraidjusi, atzistot, ka prasfjuns par laulato kopigas mantas sadali izteikts bridi, kad prastaja nav uzskatama par
kopipasnieci.

Augstakas tiesas Civillietu departaments $adu secinajumu atzist par neatbilstosu Civillkuma 1067.panta pirmajai dalai (dalitais kopipasums) un
laulato kopigas mantas dalSanas bitibai, kas izriet no Civillikuma 89., 90. un 109.panta.

[5.2] Dalttais kopipasums Civillikuma 1067.panta pirmaja dala definéts ka pasuims, kas pieder vairakam personam uz vienu un to pasu nedaltu
lietu nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ka rezultata sadalits vienigi tiesbu saturs.

Dalttais kopipasuns var nodibinaties, pamatojoties uz 1) tiesisku darfjumy, 2) likumy, 3) tiesas spriedumu vai administrativa aktu (sk. A. Griitups,
E.Kalnins. Civillikuma komentari. TreSa daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums - Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
252.lpp.).

Konkrétaja gadjuma dalttais kopipasums nodibindjies, pamatojoties uz likumu, lietai nonakot laulato kopiga manta (Civillkuma 89.panta otra
dala).

Civillikuma 89.panta otra dala noteic, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegfist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidziby, ir abu laulato kopiga manta (..). Tadgjadi, lai iZemtu jautajunu par to, vai manta atzistama par laulato kopigo mantu, izSkirosa
nozime ir §§ mantas iegiiSanas laikam un iegiSanas veidam Lidz ar to pamatots i kasacijas stidzibas arguments, ka prasttajas kopipasnieces tiesibas uz
mantu, kuru tiesa atzinusi par laulato kopigo mantu, radusas mantas iegiiSanas laika. Savukart faktam, ka prasitajas tiesibas uz nekustamo Tpasumu netika
ierakstitas zemesgramata atbilstosi Civillikuma 994.pantam, konkrétaja gadjuma nav nozimes, jo saskapd ar Civillkuma 93.panta otro teikumu, ja
nekustamais fpasumms ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, pienemanns, ka otrs laulatais savu dalu $aja ipasSuma nodevis vina parvaldiba.

[5.3] Laulato kopigas mantas sadale jangem véra Civillikuma 89.un 91.panta normas, kuras ietverts laulito kopigas mantas un atseviskas mantas
tiesiskais regulejums. Tomer Civillikuma ir vel citas normas, kas noteic kriterijus, kuri nemami véra, izSkirot stridus par laulato kopigas mantas sadali (sk.
Tiestbu normu pieméroSana laulato mantiskaja attiecibas. Augstakas tiesas Civillietu departamenta Tiesu prakses apkopojums, 2007.gads, 2.-
3.Ipp.). Ta, Cwillkuma 109.panta pirma dala paredz gadijunus, kad izbeidzas laulato likumiskas mantiskas attiecibas, tostarp $2 panta pirmas dalas
3.punkts noteic, ka §is attiecibas izbeidzas, Skirot laulibu, ka tas ir konkrétaja gadjuma.

Laulato kopigas mantas daiSanas kartibu visparigi regule Civillikuma 109.panta tresa dala, kas paredz, ka, dalot laulato kopigo mantu, nem vera
visu laulato mantu, kas nav atzistama par viena laulata atsevisko mantu (91.pants), kustamas un nekustanmas lietas ar visiem piederumiem, ka art laulato
prasjunus un saistbas. Savukart §2 panta ceturta dala noteic, ka laulato kopiga manta dalama p€c mantojuma dalSanas kartbas vispargjiem
noteikumiem (Civillikuma 73 1. un turpmakie panti).

Chvillikuma 733.panta noteic, ka, dalot mantojunu tiesas cela, jarikojas vispar pec Civillikuma 1075.panta par kopipasuma dali§anu, ievérojot
art 734. un turpmako pantu seviskos noteikumus.

Ari Civilprocesa likuma 238.panta pirmé dala paredz, ka lieta par laulibas $kirSanu vai neesanibu prasijumi, kas izriet no gimenes tiesiskajam
attiectbam, izspriezami vienlaikus un viens no $adiem prasjumiem, ka tas noteikts minéta panta pirmas dalas 6.punkta, i laulato mantas daliSana (art tad,
ja tas skar tresas personas).

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka, izSkirot stridu par laulato kopigas mantas sadali, tiesai, pirmkart, janosaka dalamas mantas sastavs,
otrkart, tas sadaljuns laulato starpa, treskart, javeic redla mantas sadale, ieverojot Civillikuma 1074.panta noteikto, ka nevienu kopipasnieku nevar
piespiest palikt kopipasuna (..), katrs kopipasnieks var katra laika prastt daliSanu.

Sadas atzigas Senats jau izteicis 2012.gada 6.jilija sprieduna lieta Nr. SKC-1389.

[5.4] Konkrétaja gadijuma /pers. B/ neparprotami pieteikusi prasjumu, kura mérkis ir viena laulata dalas pilriiga noskirSana no otra laulata dalas
vinu kopigaja manta, t.i., sadaltt laulato kopigo mantu, atsaucoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu, 93., 1074., 1075.pantu.

Atzistot pasSuma tiesibas katram Skirtajam laulatajam uz 72 domajamo dalu uz nekustamo Tpasumu un kustamo mantu, laulato kopigas mantas
daliSanas merkis nav sasniegts, jo manta nav sadalta.

Ta ka tiesa prasfjumu par laulato kopigas mantas sadali nav iz8kirusi, spriedumu parstidzetaja dala nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

Rezungjot iZklastito, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 10.decembra spriedums parstidzetaja dala atcelams, nododot lietu
jaunai izskatSanai.



[5.5] No lietas materialiem redzamns, ka laulato kopiga manta - dzvokla pasuns Nr. 175, /adrese/, iekilats AS DnB NORD Banka saistibu, kas
izriet no 2007.gada 2.maijja kreditliguma, nodrosinasanai un 2007.gada 17.maija zemesgramata uz So nekustamo TpaSumu nostiprinata hipoteka, ka art
ierakstits aizliegums bez AS DnB NORD Banka rakstiskas piekriSanas nekustamo pasSumu atsavinat, davinat un apgriitinat ar lietu tiesbam (sk. lietas
1.sejums 106., 107., 143., 144.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 108.pantamun 110.panta otrajai dalai laulato kopigas mantas sadaliSana neatnem laulato kreditoriem vinu tiesibas.

Tas nozine, ka tiesai, izskatot lietu no jauna un lemyjot par laulato kopigas mantas sadali, janoskaidro, vai, paklaujot nekustamo Ppasumu sadalei
tada veida, ka logusi prasitaja, netiek skartas hipotekara kreditora intereses.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas 2012.gada 10.decembra spriedunu dala, ar kuru noraidita prasiba, atcelt, un lietu $aja dala nodot jaunai izskafSanai
apelacijas instances tiesa.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) A.VitolLA
Tiesnesis (paraksts) A.StrupiSs
Tiesnese (paraksts) M.Zagere
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese A Viola
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