Lieta Nr.11519005913
KA04-220-15/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ri1ga, 2015.gada 25.marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes prick§sedetaja I.Vigante

tiesnesi L.Steinerte
G.Kveska

piedaloties prokuroram A.Sirmajam

aizstavjiem J.PuSpuram, /pers.F/

atklata tiesas seédeé izskatfja kriminallietu sakara ar apsiidz€to /pers. G/ un/pers. H/
iesniegtajam apelacijas stidzibam par Rigas pilseétas Latgales prieksSpils€tas tiesas 2014.gada
14.augusta spriedumu, un

konstateja

ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2014.gada 14.augusta spriedumu /pers. G/
atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma 253.!panta tresas dalas ar brivibas atpemsanu
uz 5 gadiem un seSiem méneSiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem, péc Kriminallikuma
253.1panta otras dalas ar brivibas atnpemsanu uz 3 gadiem un 6 seSiem méneSiem ar policijas
kontroli uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu piespriestie sodi
daléji saskaititi un galigais sods /pers. G/ noteikts brivibas atnemSana uz 6 gadiem un seSiem
méneSiem ar policijas kontroli uz 3 gadiem; /pers. H/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 253.!panta otras dalas ar brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem 6 seSiem ménesSiem
ar policijas kontroli uz 2 gadiem, péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas ar brivibas
atpemsSanu uz 1 gadu ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
un treSo dalu piespriestie sodi dal&ji saskaititi un galigais sods /pers. H/ noteikts brivibas
atnemsana uz 4 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Ta /pers. G/ atzita par vainigu un sodita par to, ka izdarfja narkotisko vielu neatlautu
iegadaSanos un glabasanu realizacijas noluka, liela apmera.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits Sados
apstak]os:

/pers. G/ pirmstiesas kriminalprocesa izmekleéSanas gaita (turpmak -izmekleSana) precizak nenoskaidrota laika, vieta un
apstaklos radas noziedzigs nodoms, kas versts uz narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos un glabasanu turpmakas
realizacijas noliikd. Istenojot savu noziedzigo nodomu /pers. G/, izmeklé§ana precizak nenoskaidrotda laika, vieta un
apstaklos, bet ne velak ka hidz 2013.gada 15.julijam, mantkarigu motivu vadita, no personas, pret kuru uzsakts cits
kriminalprocess, turpmakas realizacijas noliika neatlauti iegadajas b&Sas krasas pulverveida vielu, kas satur 27% jeb 5.7225¢g
seviski bistamu narkotisko vielu heroinu, liela apmera. legadato narkotisko vielu /pers. G/ paslépa sava dzivesvieta.
Turpinot Tstenot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz iegadatas narkotiskas vielas neatlautu realizaciju /pers. G/,

izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka Iidz 2013.gada 15.julijam, iegadato be&sas krasas pulverveida
vielu, kas satur 27% jeb 5.7225g heroinu, talakai realizacijai safasgja 66 dazada izmera un materiala vistoklos. Realizacijai



iegadato heroinu, lielos apmeros /pers. G/ neatlauti glabaja sava dzivesvieta dzivokli /adrese/, Iidz 2013.gada 15.julijam
plkst. 16:15, kad pirms aiztur€Sanas vina izmeta pa savas dzivesvietas logu beéSas krasas pulverveida vielu, kas iepakota
dazada materiala un izméra vistoklos un satur 27% jeb 5.6300g herotnu.

Ar savam darbibam /pers. G/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 253. 1panta tresaja dala.

Bez tam, /pers. G/ atzita par vainigu un sodita par to, ka neatlauti realiz€ja narkotisko vielu personu grupa péc
iepriek$&jas vienosanas.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjjums izdarits $ados
apstak]os:

/pers. G/ pirmstiesas kriminalprocesa izmekleéSanas gaita (turpmak - izmekleSana) precizak nenoskaidrota laika, vieta un
apstaklos, noziedzigi vienojas ar /pers. H/ par narkotiskas vielas heroina realizaciju, 1stenojot kopigo noziedzigo nodomu,
péc ieprick$€jas lomu sadales /pers. G/ no izmekleSana precizak nenoskaidrotas personas, realizacijas nolika, neatlauti
iegadajas un sava dzivesvieta dzivokh /adrese/, turpmakai realizacijai safas€ja seviski bistamu narkotisko vielu heroinu.
Turpinot Tstenot kopigo noziedzigo nodomu, p&c iepriekS€jas lomu sadales, /pers. H/ 2013.gada 15.julija vienojas ar
narkotiskas vielas - heroina pirc&ju (pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba), par narkotiskas vielas herotna
0.5 grama apmera iegadi, p&c ka ap plkst. 14:50 pie majas/adrese/ satikas ar narkotiskas vielas heroina pirc€ju, kur péc
ieprickS€jas lomu sadales, no narkotiskas vielas pirc&a sanéma naudu, péc ka devas pie /pers. G/ uz /adrese/ , kur /pers. G/
iedeva /pers. H/ vienu ar diegu aizsietu gai§i sarkanas krasas poliméra materiala vistokli kura atradas beSas krasas
pulverveida viela, kas satur 27% jeb 0.0925g seviski bistamu narkotisko vielu heroinu, ko /pers. H/ pienéma. Turpinot
1stenot kopigo noziedzigo nodomu /pers. H/ apzinoties, ka sapémis talakai realizacijai heroinu, aizgaja no /pers. G/
dzivesvietas, péc ka 2013.gada 15.julija ap plkst. 14:55 pie majas /adrese/ , realiz€ja personai pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lietvediba, iepriek§ no /pers. G/ piepemto poliméra materiala vistokli, kura atradas bé&Sas krasas
pulverveida viela, kas satur 27% jeb 0.0925¢g heroinu, péc ka gan /pers. H/, gan personu pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviSka lietvediba, aiztur&ja Valsts policijas amatpersonas.

Ar savam darbibam /pers. G/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 253. 1panta otraja dala.

Ta /pers. H/ atzits par vainigu un sodits par to, ka neatlauti realiz€ja narkotisko vielu personu grupa péc ieprieksejas
vieno§anas.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits $ados
apstaklos:

/pers. H/ pirmstiesas kriminalprocesa izmekl€Sanas gaita (turpmak - izmekle§ana) precizak nenoskaidrota laika, vieta un
apstaklos, noziedzigi vienojas ar /pers. G/ par narkotiskas vielas heroina realizaciju, Tstenojot kopigo noziedzigo nodomu,
péc ieprick$€jas lomu sadales /pers. G/ no izmekleSana precizak nenoskaidrotas personas, realizacijas noluka, neatlauti
iegadajas un sava dzivesvieta dzivokl /adrese/ , turpmakai realizacijai, safas€ja seviski bistamu narkotisko vielu heroinu.
Turpinot Tstenot kopigo noziedzigo nodomu, pec ieprieksgjas lomu sadales, /pers. H/ 2013.gada 15.julija vienojas ar
narkotiskas vielas - heroina pirc&ju (pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba), par narkotiskas vielas heroina
0.5 grama apmera iegadi, pec ka ap plkst. 14:50 pie majas /adrese/ satikas ar narkotiskas vielas heroina pirc&ju, kur péc
ieprickS€jas lomu sadales, no narkotiskas vielas pirc€ja sanéma naudu, p&c ka devas pie /pers. G/ uz dzivokli /adrese/ , kur
/pers. G/ iedeva /pers. H/ vienu ar diegu aizsietu gaiSi sarkanas krasas polimera materiala vistokli, kura atradas be&sas krasas
pulverveida viela, kas satur 27% jeb 0.0925g seviSki bistamu narkotisko vielu heroinu, ko /pers. H/ pienéma. Turpinot
1stenot kopigo noziedzigo nodomu, /pers. H/, apzinoties, ka san€mis talakai realizacijai heroinu, aizgdja no /pers. G/
dzivesvietas, p&c ka 2013.gada 15.julija ap plkst. 14:55 pie majas /adrese/ , realiz€ja personai pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lictvediba, iepriek§ no /pers. G/ piepemto poliméra materiala vistokli, kura atradas bé&Sas krasas
pulverveida viela, kas satur 27% jeb 0.0925g heroinu, p&c ka gan /pers. H/, gan personu pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba aiztur&ja Valsts policijas amatpersonas.

Ar savam darbibam /pers. H/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 253. 1pantal otraja dala.

Bez tam, /pers. H/ atzits par vainigu un sodits par to, ka neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu bez realizacijas
noliika.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu, noziedzigais nodarfjums izdarits $ados
apstaklos:

/pers. H/ pirmstiesas kriminalprocesa, izmekléSanas gaita (turpmak - izmekleSana) precizak nenoskaidrota laika, vieta
un apstaklos, bet ne velak ka hidz 2013.gada 15.julijam, no izmekleéSana precizak nenoskaidrotas personas, personigai
lietoSanai, neatlauti iegadajas gaiSi b&Sas krasas pulverveida vielu ar graudainas struktiiras agregatiem, iepakotu salocita
dzeltenas krasas papira vistokli, kas satur 27% jeb 0.0263g seviski bistamu narkotisko vielu herotnu. legadato narkotisko
vielu /pers. H/ paslepa dokumentu maka, ko ielika savu bikSu prieksgja labaja kabata un neatlauti glabaja idz 2013.gada
15.julijam plkst. 15:05, kad vigu narkotisko un psihotropo vielu ietekme, pie majas/adrese/ aizturgja Valsts policijas
amatpersonas un nogadaja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes telpas, kur, veicot personas
kratiSanu, minéto narkotisko viclu atrada un iznéma.

Ar savam darbibam /pers. H/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzeta /pers. G/ un apstudzetais /pers. H/ iesniedza apelacijas stidzibas
(4.s8j., 1.1.43-45, 72, 79-82, 87-88).



Apsudzeta/pers. G/ apelacijas stidziba lidz pirmas instances tiesas spriedumu atcelt un taistt jaunu spriedumu, ar kuru

vinu attaisnot p&c Kriminallikuma 253. 1panta otras dalas un noteikt sodu p&c Kriminallikuma 253. 1panta tresas dalas.
Apsudzeta/pers. G/ norada, ka tiesa nenéma vera to, ka vina nodarbojas ar narkotisko vielu realizaciju, ta¢u to nedartja
grupa ar /pers. H/ p&c ieprieks€jas vienosanas. /pers. H/ bija persona, kas narkotikas iegadajas no vinas — /pers. G/. Kadas
darbibas /pers. H/ veica ar iegadatam narkotikdm, vinai nebija zinams. Ta ka vin$ bija narkotiku lietotajs, tad visticamak
lietoja pats, bet iesp&ama arT realizgja. Lieta nopratinatie policijas darbinieki noradija, ka vigu riciba eso$a operativa
informacija noradijusi uz to, ka /pers. H/ narkotikas iegadajies pie vinas — /pers. G/, un neviens no policijas darbinickiem
nenorada, ka /pers. H/ narkotikas no vinas — /pers. G/, saneémis talakai realizacijai. Ar1 personas, kuras iegadajas narkotiskas
vielas no /pers. H/, noradija, ka vielas sanémusas no vipa. Tiesa nav némusi vera /pers. H/ liecibas, ka narkotikas iegadajies
no vinas —/pers. G/, gan savai lietoSanai, gan talakai realizacijai, lai iegiitu Iidzeklus narkotiku iegadei, un nekadas
vienoSanas par kopigu narkotisko vielu realizaciju ar vigu - /pers. G/, nebija. Nav saprotams, ka no tiem pieradijumiem,
kurus tiesa uzskaittjusi sava sprieduma, var izdarit secinajumu par kopigu vienoSanos starp vigu — /pers. G/, un /pers. H/,
gluzi pretgji, spriecduma noraditie pieradijumi konkréti norada uz $adas grupas neesamibu. No lieta eso$am telefonsarunam
starp vinu — /pers. G/, un /pers. H/ ir redzams, ka /pers. H/ velas iegadaties narkotiskas vielas un tas apstiprina, ka starp
viniem bija pircgja — pardev&ja attiecibas. Tiesas noraditais, ka §ifrétas sarunas norada uz savstarp&ju vienoSanos, nav
pamatots, jo sarunas norada tikai uz to, ka /pers. H/ bija informéts, ka vina realizeé narkotikas un interesgjas par to iegadi un
sanemSanas vietu. Lai nebiitu jan€sa narkotikas pie sevis, tas glabajusi sléptuvé un, kad /pers. H/ pirkumu bija apmaksajis
noradijusi, kur tas var panemt. Grupveida darbibas veido vienots nodoms, tacu viniem tads nebija. /pers. H/ pirka no vinas
— /pers. G/, narkotikas, tas vinam pardevusi. lenakumus no to realizacijas sava starpa nedalija. Darbibas ir kvalificgjamas

péc Kriminallikuma 253.1panta treSas dalas, jo bijis viens nodoms, visas pie vinas — /pers. G/, esos$as narkotiskas vielas
realizet /pers. H/.

Apsudzetais/pers. H/ apelacijas stidziba ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par vipa notiesaSanu péc
Kriminallikuma 253. 1panta otras dalas, jo noziedzigo nodarijumu nav izdarijis personu grupa. Lidz vina darbibas kvalificet

péc Kriminallikuma 253.1panta pirmas dalas un samazinat brivibas atpemSanas soda terminu.

Apsudzetais/pers. H/ norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma nekada veida neatspoguloja pirmstiesas
izmekleSanas parkapuma faktu attieciba uz 2013.gada 19.julija lemumu par vigpa darbibu kvalifikacijas mainu uz
Kriminallikuma 253.1panta otro dalu. Ming&tais lémums nefigurgja kriminallieta un netika noradits kriminallietas registra, fidz
momentam, kad tika pienemts lémums par droSibas ldzekla maipu. Uz léemuma nav izmekletajas paraksta. Pats to
parakstijis atrodoties narkotisko vielu iespaida. Mingto faktu par Kriminalprocesa likuma 376.panta un 398.panta prasibu
parkapumu tiesa atstaja bez ieveribas. Tapat tiesa, taisot spriedumu, pilnigi atstdja bez uzmanibas, un nekada veida
neatspoguloja sprieduma to faktu, ka, sakot ar pirmo dienu, kad tika aizturgts, ir noz€lojis izdarito, un piekritis sadarboties
ar izmekléSanu, sniedzis izmekl€Sanai nepiecieSsamas liecibas pret /pers. G/, kuras palidzgja izmekleSanai atklat smagaku
noziegumu un partraukt to. Mingtais fakts ir atbildibu mikstinoSs apstaklis. NoZelo un pilniba atzist, savu vainu péc

253.1panta pirmas dalas. V&las vérst uzmanibu, ka neviens no izmekleSanas eksperimentiem, attieciba uz vigu — /pers. H/,
nedeva nekadus rezultatus. Lieciniekiem /pers. N/ un /pers. O/ bija motivs sniegt nepatiesas liecibas, lai aprunatu vigu —
/pers. H/, jo ieprieks bija vinus piemanijis. Apstdziba p&c 253.1panta otras dalas pamatojas uz telefonsarunam starp vinu —
/pers. H/, un /pers. G/, kuras (nezinot to priek§vesturi) var divgjadi traktét, ko arT izmantoja apsiidzibas puse. Nenoliedz
faktu, ka sarunas ir fragmenti, kur runajis par narkotikam (saucis konkrétas summas 60 (viens grams) un 30 (1/2 grama), bet
neviena saruna nepierada, ka starp viniem bija vienoSanas par turpmako narkotisko vielu realizaciju personu grupa, un lomu
sadali. /pers. G/ vinam pardeva narkotikas (heroinu), ka jebkuram citam pircgjam, proti, pasa lictoSanai. Vadoties no lietas
materialiem un tiesas sprieduma ir redzams, ka narkotiskas vielas iegadajies arT no citam personam un tas pierada, ka starp
vinu — /pers. H/, un /pers. G/ nebija nodibinatas ,,lietiSkas™ attiecTbas un nebija sheémas narkotisko vielu realizacijai. Vigiem

bija attiecibas pardevgjs - pircjs, kas nevar biit kvalificEtas péc 253.1panta otras dalas. /pers. G/ nezinaja, ka péc
narkotisko vielu iegadasanas no vinas, tas realizgjis citai personai, pret ko tika izdalita lieta. /pers. G/ zina apméram 20
gadus. Apmeklgjis /pers. G/ ne tikai nolika iegadaties narkotikas, bet arT citu iemeslu d€l, piemeéram, nesis mazgat velu, jo
uz to bridi nav stradajusi velas masina. Pircis narkotikas no /pers. G/ savai personigai lietoSanai, dazreiz tas ar1 pardevis
citiem narkomaniem, bet to darijis ar mérki nopelnit sev jaunu devu.

Apelacijas instances tiesas séd€ apstidzetais /pers. H/ apelacijas stidzibu uzturgja pilna apjoma pamatojoties uz taja
izteiktajiem argumentiem.

Apsudzeta/pers. H/ aizstavis J.PuSpurs apelacijas stidzibu uzturgja pilna apjoma.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apsiudzeta /pers. G/ apelacijas stidzibu uzturgja pilna apjoma pamatojoties uz taja
izteiktajiem argumentiem.

Apsudzetas/pers. G/ aizstavis /pers.F/ apelacijas stidzibu uzturgja pilna apjoma.

Prokurors lidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Apelacijas instances tiesa apsiidz&tais /pers. H/ liecin3ja, ka uztur pirmas instances tiesas se&d€ sniegtas liecibas.
Papildus liecingja, ka izmekleSanas laika parakstijis dokumentus atrodoties narkotiku iespaida. Dokumentus parakstijis, jo
pilniba uzticgjies izmekletajiem. Neuztur liecibas, kas atrodas lietas 2.s&j., 11.54. Neuztur liecibas taja dala, kur teikts par
grupu. Tapat velas noradit, ka liecibas, kas atrodas lietas 2.sgj., 1.1.56 iztrikst izmekletaja paraksts.

Apelacijas instances tiesas s€édé apsudzeta /pers. G/ liecinaja, ka uztur tas liecibas, ko



sniedza pirmas instances tiesas s€d€. Papildus liecindja, ka atzist, ka ir pardevusi/pers. H/
narkotikas, ta¢u nebija nekadas personu grupas. Ta ka /pers. H/ mamma bija slima, tad vins
nesa mazgat velu. Nenoliedz, ka saruna tiek pieminéti skaitli 60 un 30. Saruna bija par to, ka
/pers. H/ vajadz€ja panemt izmazgato velu un pie reizes panemt ari narkotiskas vielas. 30
nozimé 30 Ls un ta bija samaksa par 0.5 gramiem heroina. 60 nozimé 60 Ls. Tik maksaja
grams.

Noklausijusies prokurora un aizstavju viedoklus, apstidzeta /pers. H/ un apsiidz€tas /pers.
G/ liecibas, parbaudijusi kriminallietas materialos apkopotos pieradijumus un dokumentus, ka
ar1 izvert€jusi apelacijas siidzibas izteiktos argumentus, tiesu kolégija uzskata, ka /pers. G/
apelacijas stidziba ir apmierinama dal&ji, bet /pers. H/ apelacijas stidziba ir noraidama.

[zvertejot apsidzetajai /pers. G/ celto apsiidzibu péc Kriminallikuma 253.! panta tresas
dalas un 253.! panta otras dalas, kuru pirmas instances tiesa ir atzinusi par pieraditu, tiesu
kolégija konstate tadus noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstaklus, kas atSkiras no pirmas
instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, un ta ka $§ada gadijuma, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 564.panta piektas dalas nosacfjumiem ir sniedzams jauns noziedziga
nodarfjuma apraksts, tad Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2014.gada 14.augusta
spriedums ir atcelams dala par /pers. G/ notiesaSanu péc Kriminallikuma 253.!panta tresas
dalas, 253.lpanta otras dalas un saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu
noteikto galigo sodu, bet paréja dala ir atstajams negrozits.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstdzeta /pers. G/ ir notiesata pec Kriminallikuma
253.1panta tresas dalas un 253.!panta otras dalas par divu noziedzigu nodarfjumu izdarisanu.

Kriminallikuma 23.panta otra dala noteic, ka atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu
veido ar turpinati un ilgstosi noziedzigi nodarijjumi. Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka
atseviSku turpinatu noziedzigu nodarjumu veido vairakas savstarp€ji saistitas tadas paSa
noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kop&ju merki, ja tas aptver vainigas personas vienots
nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarijumu.

Izvértejot apsitidzetajai /pers. G/ celto apstdzibu, tiesu kolégija uzskata, ka apstdzetajai
inkrimin€tas darbibas ir savstarp€ji saistitas un tas aptver apsiidzetas vienots nodoms realizet
5.7225g seviski bistamu narkotisko vielu heroinu, liela apméra, kas iegadata izmekleSana
precizak nenoskaidrota laika, vieta un apstaklos, bet ne vélak ka Iidz 2013.gada 15.jilijam, un

[idz ar ko tas ir kvalificéjamas tikai pec Kriminallikuma 253.!panta tresas dalas.

Tiesas izmekleSanas laika tiesu kolégija konstaté, ka /pers. G/ izdarfja narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un
glabasanu realizacijas noliika, liela apméra un neatlauti realizja narkotisko vielu personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas,
un tiesi:

Pirmstiesas kriminalprocesa izmekleSanas gaita (turpmak - izmekleSana) precizak nenoskaidrota laika, vieta un
apstaklos /pers. G/ radas noziedzigs nodoms, kas versts uz narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos un glabasanu
turpmakas realizacijas noliika. Istenojot savu noziedzigo nodomu /pers. G/, izmeklé§ana precizak nenoskaidrota laika, vieta
un apstaklos, bet ne v€lak ka hidz 2013.gada 15 jilijam, mantkarigu motivu vadita, no personas, pret kuru uzsakts cits
kriminalprocess, turpmakas realizacijas noliika neatlauti iegadajas b&sas krasas pulverveida vielu, kas satur 27% jeb 5.7225g
seviski bistamu narkotisko vielu heroinu, liela apmera. legadato narkotisko vielu /pers. G/ paslépa sava dzivesvieta dzivokli
/adrese/ . Turpinot 1stenot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz iegadatas narkotiskas vielas neatlautu realizaciju /pers.
G/, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka idz 2013.gada 15.julijam, iegadato besas krasas pulverveida
vielu, kas satur 27% jeb 5.7225g heroinu, talakai realizacijai safas€ja 66 dazada izméra un materiala vistoklos un izmekleSana
precizak nenoskaidrota laika, vieta un apstaklos, noziedzigi vienojas ar /pers. H/ par narkotiskas vielas heroina realizaciju,
Turpinot 1stenot kopigo noziedzigo nodomu, p&c ieprieks&as lomu sadales, /pers. H/ 2013.gada 15 jilija vienojas ar
narkotiskas vielas - heroina pirc&ju (pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba), par narkotiskas vielas heroina
0.5 grama apmera iegadi, péc ka ap plkst. 14:50 pie majas /adrese/ satikas ar narkotiskas vielas heroina pircgju, kur péc
ieprieks$&jas lomu sadales, no narkotiskas vielas pirc&ja sanéma naudu, pec ka devas pie /pers. G/ uz dzivokli /adrese/ , kur
/pers. G/ iedeva /pers. H/ vienu ar diegu aizsietu gaiSi sarkanas krasas poliméra materiala vistokli, kura atradas beéSas krasas
pulverveida viela, kas satur 27% jeb 0.0925g seviski bistamu narkotisko vielu heroinu, ko /pers. H/ pienéma. Turpinot
1stenot kopigo noziedzigo nodomu, /pers. H/, apzinoties, ka sanémis talakai realizacijai heroinu, aizgaja no /pers. G/
dzivesvietas, p&c ka 2013.gada 15.julija ap plkst. 14:55 pie majas /adrese/ , realiz€ja personai pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lietvediba, iepriek§ no /pers. G/ piepemto poliméra materiala vistokli, kura atradas beSas krasas



pulverveida viela, kas satur 27% jeb 0.0925¢g heroinu, péc ka gan /pers. H/, gan personu pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba, tika aizturétas.

AtlikuSo heroTna daudzumu /pers. G/ turpinaja neatlauti glabat sava dzivesvieta dzivokli /adrese/, hidz 2013.gada
15 julijam plkst. 16:15, kad pirms aizturéSanas vina izmeta pa savas dzivesvietas logu beSas krasas pulverveida vielu, kas
iepakota dazada materiala un izmera vistoklos un satur 27% jeb 5.6300g heroinu, liela apméera.

Ar §adam savam darbibam /pers. G/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.1panta treSaja
dala.

Nemot véra to, ka pirmas instances tiesas sprieduma, lieta iegiito pieradijumu uzskaitijums un izklasts ir pietieckams un
izsmeloSs, tiesu kolegija pieradijumus atkartoti neuzskaitis un neizklastis, bet, nemot véra apelacijas stidziba izteiktos
argumentus, sniegs pieradijumu novertejumu.

Novertejot pirmas instances tiesas sprieduma, uzskaititos pieradijumus, kuri ir atzistami par
ticamiem, pielaujamiem un attiecinamiem uz konkréto kriminalprocesu, to kopuma un
savstarpéja sakariba, tiesu kolegija atzist, ka ar tiem pilniba ir pieradits, ka apstdzetais /pers. H/
ir izdarTjis Kriminallikuma 253.!panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodartjumu, un /pers. G/
ir izdarTjusi Kriminallikuma 253.1panta tresaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Tapat tiesu kol€gija atzist, ka /pers. H/ tiesiski un pamatoti ir notiesats péc Kriminallikuma
253.panta pirmas dalas un vina vainigums apelacijas stidziba netiek apstridets.

Tiesu kolegija uzskata par nepamatotu un noraidamu apelacijas stidzibas noradito
argumentu, ka starp /pers. H/ un /pers. G/ nepastavéja ieprieck$€ja vienoSanas par heroina
realizaciju personu grupa.

Kriminallikuma 19.pants noteic, ka par dalibu (lidzizdariSanu) uzskatama apzinata
noziedziga darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarfjumu kopigi, to apzinoties, tiesi izdarijusas
divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarijuma
dalibnieks (lidzizdaritajs).

Tiesu kolégijas ieskata uz to, ka starp apstdz€tajiem /pers. H/ un/pers. G/ pastavéja
ieprick$€ja vienoSanas par narkotisko vielu realizaciju personu grupa norada policijas
darbinieku /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/ zinojumi par to, ka vairakkart tika sanemta operativa

informacija, ka sieviete varda /pers. G/ un virietis varda /pers. H/, ir saistiti ar narkotiskas vielas
nelegalo apriti (1.s€j., 1.1 103, 104, 105).

Tiesu kolegija netic apsiidzeta /pers. H/ liecibai par to, ka no /pers. G/ iegadato heroinu vins
dazreiz pardeva talak, lai biitu nauda jaunai devai.

Sada apsiidz&ta lieciba ir nelogiska un to atspeko liecinieces /pers. N/ un apsiidz&tas /pers.
G/ lieciba.

Ta, lieciniece /pers. N/ ir liecinajusi (1.s€j., 1.1 40-41, 47-48), ka par 1 gramu heroina /pers.
H/ bija jamaksa 60 lati.

Ar1 apsiidzeta /pers. G/ apelacijas instances tiesa apstiprinaja, ka 1 grams heroina maksaja
60 latus, bet pusgrams 30 latus.

Tiesu kolégija uzskata, ka starp apstdzEtajiem pastavéja iepriek$€ja vienoSanas par
narkotiku realizaciju, kas notika atbilstoS§i lomu sadalei personu grupa, jo citadi nav
izskaidrojams tas, ka apsudzetais /pers. H/ no /pers. G/ iegadato heroinu pardeva talak par tadu
pasu cenu.
heroins, kuru péc vina vardiem, vin$ iegadajies no virieSa varda Jurijs, personigai lietoSanai, lauj
secinat, ka apsiidzetais narkotikas nepardeva, lai iegiitu naudu jaunai devai, bet realiz€ja tas
péc ieprieks€jas vienosanas ar /pers. G/.

Bez tam, no apsiidzeta /pers. H/ liecibas (2.sgj., L1. 54-55) izriet, ka vin$ atzist savu vainu
heroina realiz€Sana personu grupa.

Tiesu kolégijai nav pamata uzskatit, ka apstidz&tais, sniedzot iepriek§ minéto liecibu, ir sevi
aprunajis un tas, ka v€lak vin$ no tas ir atteicies, ir veért€jams ka vina izvéleta aizstavibas



pozicija.

Tapat no kriminallieta eso$ajam telefonsarunu izdrukam (1.s¢j., L1. 119-184) izriet, ka /pers.
H/ sazvanas ar /pers. G/. Sarunu laika tiek pieminéti skaitli 30 un 60.

Ta, 2013.gada 2.jtlija telefonsaruna plkst. 00.07.10 starp apsiidz€tajiem notiek saruna: “P2-
Tev ir daudz velas? P1-Ta n€, Ta, vienai §itai (...), P2- Nu, tas ir 60 kilogrami?, P1 — Ng, 30”.

No apsiidzetas /pers. G/ liecibas (2.s€j., 1.I. 159-161) izriet, ka vina ir atzinusi, ka ta ir
saruna starp vinu un /pers. H/ .

Apelacijas instances tiesa /pers. G/ nenoliedza, ka ieprieks noraditaja saruna minétie skaitli
nozimé latus, proti, 30 lati par pusgramu, bet 60 lati par gramu. To nenoliedz ar1 /pers. H/.

Bez tam, tiesu kolégija uzskata, ka ari/pers. H/ lieciba (2.s¢j., L1. 41-42) par to, ka vins$
nestrada, naudu nem no mates, dazreiz nodod metalluZznus, rada sapratigas Saubas par to, ka
apsudzetajam /pers. H/ bia pietickami lidzekli, lai uzreiz iegadatos pusgramu vai gramu
heroina.

No kriminallietas materialiem izriet, ka /pers. H/ ir aizturéts 2013.gada 15.julya (2.s€;j., LL
21).

Ar procesa virzitajas 2013.gada 17.jilya lémumu (2.s€j., 1.1 49-50) /pers. H/ atzits par
aizdomas turéto noziedzigo nodarfjumu izdarisana, kas paredzeti Kriminallikuma 253.!panta
pirmaja dala, 253.panta pirmaja dala. Mingto Iémumu parakstijusi procesa virzitaja /pers. V/ un
parakstijis aizdomas turétais /pers. H/, noradot, ka savu vainu glabasana, realizacija atzist un
nozelo.

Ar procesa virzitajas 2013.gada 19.jilja Iemumu (2.s€j., 1.1. 51-52) 2013.gada 17 jtlija
lemums atcelts un /pers. H/ atzits par aizdomas turéto noziedzigo nodarjjumu izdariSana, kas
paredzeti Kriminallikuma 253.!panta otraja dala, 253.panta pirmaja dala. Min&to [émumu
parakstijusi procesa virzitaja /pers. V/, ka ar1 aizdomas turétais /pers. H/, noradot, ka savu vainu
atzist pilniba, noz€lo nodarfto.

Nemot véra minéto, tiesu kolégija uzskata par nepamatotu apelacijas stidziba noradito
argumentu, ka procesa virzitaja nav parakstijusi 2013.gada 19.jilija [émumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 376.panta otras dalas 2.punktu kriminalprocesa registra
ieraksta zinas par personas atziSanu par aizdomas turéto un nodarijuma juridisko kvalifikaciju.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese s 2013.gada 19.novembra lémuma
(2.s8j., 1.L. 73-76) ir konstatéts, ka procesa virzitaja, pienemot 2013.gada 19.jilija [émumu, nav
izpildijusi Kriminalprocesa likuma 376.panta otras dalas 2.punkta prasibas.

Nemot véra mincto tiesu kolégija atzist, ka /pers. H/ apelacijas stidziba pamatoti norada, ka
noziedziga nodarfjuma kvalifikacija pec Kriminallikuma 253.lpanta otras dalas netika
atspogulota kriminalprocesa registra, ta¢u tai pat laika tiesu kolégija uzskata, ka mingtais
parkapums nav uzskatams par tadu, kas biitu liedzis apsiidz€tajam /pers. H/ tiesibas uz
aizstavibu, nemot vera to, ka ar 2013.gada 19.julija [émumu /pers. H/ ir iepazistinats uzreiz pec
ta pienemsanas.

Nepamatots un noraidams ir ari arguments, ka /pers. H/ parakstot 2013.gada 19.jilija
lémumu un sniedzot liecibas (2.s€j., 1.1. 54-55) lidz galam nav apzinajies notiekoSo, jo atradies
narkotisko vielu iespaida.

No kriminallietas materialiem neizriet, ka apsiidz€tais /pers. H/ nopratinaSanas laika biitu
noradijis uz kadam veselibas problemam, turklat minétas izmekleéSanas darbibas nenotika
aizturéSanas diena, bet péc ¢etram dienam.

Tiesu kolegija konstaté, ka pirmas instances tiesa kludaini sprieduma noradijusi, ka no Lombards 24.lv pazinojuma
redzams, ka /pers. H/ 2013.gada 18.junija iekilajis talruni Samsung C3212 un 2013.gada 23.jalija talruni izpircis, jo no
Lombards 24.lv pazinojuma (2.sgj., LL 224-225) izriet, ka /pers. H/ talruni Samsung C3212 izpircis 2013.gada 23.junija.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. G/ izdaritais noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 253.1panta tresas
dalas ir klasificgjams ka seviSki smags noziegums, un/pers. H/ izdaritie noziedzigie nodarijumi p&c Kriminallkuma



253. 1panta otras dalas un 253.panta pirmas dalas ir klasific€jami ka sevi§ki smags noziegums un mazak smags noziegums.

Nosakot apstdzetajam /pers. H/ piespriezamo sodu, pirmas instances tiesa ir ieverojusi Kriminallikuma 35.panta
nosactjumus un Kriminallikuma 46.panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus un pamatoti atzinusi, ka
apsiidzetais ir sodams ar realu brivibas atnemsanu.

Analizgjot apstdzeta /pers. H/ personibu, pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka vin$ agrak tiesats, sodamiba
nav dz@sta, sastav SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta uzskaité no 2013.gada
4.februara ar Dg.: Atkariba no vairakam narkotiskam vielam, [idz apcietinajumam nestradaja (2.sgj., L1 79-81, 89-93, 83,
82).

Papildus tiesu kolégija norada, ka no Rigas Centralcietuma raksturojuma (4.s§j., 1.1 109) izriet, ka /pers. H/ kopuma
tiek raksturots apmierino$i.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallkuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta /pers. H/ atbildibu
mikstinoSu apstakli atzinusi to, ka vin$ atzinis savu vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana p&c Kriminallkuma 253.panta
pirmas dalas.

Apelacijas stidziba apstdzetais /pers. H/ norada, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera un atzinusi par atbildibu
mikstinosu apstakli to, ka vina sniegtas liectbas pret /pers. G/ ir palidzgjusas atklat smagaku noziegumu un to partraukt.

Tiesu kolegija nekonstaté Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punkta paredzéto atbildibu mikstino$o apstakli, jo lai
atzitu, ka vainigais ir sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu, jakonstatg, ka vainigais ir sniedzis palidzibu pirmstiesas
izmekleSanas iestadém atklat nevis vinpa pasa, bet citas personas izdaritu noziegumu. Turklat izmekleSanas iestadém jau
pirms /pers. H/ aiztur€Sanas bija informacija par to, ka /pers. G/ un /pers. H/ veic neatlautas darbibas ar narkotiskajam
vielam.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par apstidz&ta /pers.
H/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzinusi to, ka noziedzigie nodarTjumi veido noziedzigo nodarijumu recidivu un
noziegums izdarits narkotisko un psihotropo vielu ietekmé.

Nemot véra to, ka noziedzigos nodarijumus /pers. H/ ir izdarjis nedz€stas sodamibas laika, tiesu kolégija uzskata, ka
pirmas instances tiesas noteiktais sods par katru noziegumu atseviski, ka arT noteiktais galigais sods nav atzistams par
parak bargu, tas ir samerigs un atbilstoSs apstidzeta personibai un izdarito noziegumu raksturam un nav likumiga pamata ta
mikstinasanai.

Apstidzetais nav noradijis tadas viga personu pozitivi raksturojoSas zinas, kuras nebiitu vert&jusi pirmas instances tiesa
un ari tiesu kolegija tadas nekonstate.

Likuma paredzéta papildsoda — policijas kontroles, terminu apstidz&tajam /pers. H/ pirmas instances tiesa ir noteikusi
atbilstosu apsiidzeta personibai, izdarita noziedziga nodarijuma raksturam un kaitigumam.

Nemot veéra to, ka apstdzetais /pers. H/ saméra 1sa laika perioda p&c iepricksgja soda izcieSanas ir izdarijis divus
jaunus noziegumus no kuriem viens ir sevis§ki smags, tiesu kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa nosakot galigo sodu
pamatoti ir piemerojusi daléju sodu saskaitiSanas principu.

Analizgjot apsiidzetas /pers. G/ personibu, pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka vina agrak tiesata, sodamiba
nav dz@sta, lidz apcietinajumam nestradaja (2.sgj., L1. 188-189, 199-205, 191, 190).

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallkuma 47.panta otro dalu par apstidzetas /pers. G/ atbildibu
mikstinoSu apstakli atzinusi, ka apstidzeta atzist vainu taja, ka realizacijas nolika neatlauti iegadajas un glabaja narkotiskas
vielas, liela apmera, izdarito nozg€lo.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 11.punktu par apstidzetas /pers.
G/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzinusi to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigo nodarijumu recidivu un
izdarits mantkarigu tiecksmju dgl.

Nosakot apsidzétajai /pers. G/ piespriezamo sodu, tiesu kolegija nem véra Kriminallikuma 35.panta nosacijumus un

Kriminallikuma 46.panta noraditos soda noteik§anas visparigos principus un uzskata, ka /pers. G/ péc Kriminallikuma 253.1
panta tre$as dalas ir sodama ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem un seSiem ménesiem un $ads sods ir samerigs un atbilstoss
izdarita nozieguma kaitigumam un apsiidz&tas personibai un nav likumiga pamata ta mikstina§anai.

Likuma paredz&ta papildsoda policijas kontroles - apmers apsiudzetajai /pers. G/ ir nosakams pemot vera izdarita
noziedziga nodarTjuma kaitigumu un vinas personu raksturojosas zmas.

Apstakli, kas liecinatu par nepiecieSamibu /pers. G/ piemérot mantas konfiskaciju, netiek konstatgti.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tas ir bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina saistita ar lietas apjomu,
juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret pienakumu pildiSanu un
citiem objektiviem apstakliem.

Tiesu kolegijas ieskata izskatamaja lieta nav konstat€jams, tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
parkapums, jo pirmstiesas izmekleSanas ilgums un lietas izskatiSanas tiesa ilgums, nav saistams ar neattaisnotu
novilcinasanos.

Péc apsiuidzeta /pers. H/ liguma, apelacijas instances tiesas s€d€, piedalijas zverinats advokats J.PuSpurs, kuram
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem
un to izmaksas kartibu” no valsts idzekliem izmaksajami 133,76 euro (4.sgj., L1 111, 128). Min&to izdevumu atlidzinaganas
pienakums valstij, saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu, uzlickams



apsitidzetajam /pers. H/.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3. punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 14.augusta spriedumu dala par /pers. G/ notiesasanu péc

Kriminallikuma 253.! panta tre§as dalas, 253.1 panta otras dalas un saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un tre§o dalu
noteikto galigo sodu.

/pers. G/ atzit par vainigu p&c Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas un sodit ar brivibas
atnemsanu uz 5 (pieciem) gadiem un seSiem meneSiem ar policijas kontroli uz 2 (diviem)
gadiem.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedzit no /pers. H/ par labu valstij procesualos izdevumus EUR 133,76 (simt trisdesmit tris euro 76 centus), nosakot
terminu nolémuma labpratigai izpildei — 30 dienas no nolémuma spé&ka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja
tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredz€tajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai

protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gija.
Pilna nolémuma pieejamibas diena — 2015.gada 17.aprilis.
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