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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldii 2021.gada 4.marta

Kurzemes rajona tiesa,

tiesnese Ilze Apse,

izskatija rakstveida procesa krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallikuma 175.panta tre§as dalas un
262.panta ceturtas dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ izdarija transportlidzekla zadzibu.

Biidans sodtts par agrak izdaritu tu noziedzigu nodarjjumu, nedzEstas sodanibas laika, 2020.gada 22.maijja ap plkst.3.00, rikojoties mantkariga
nolika, ar merki prettiesiski iegiit sveSu mantu, atrodoties sava dzives vieta adrese/, Nosaukuns ”, biidans alkohola ietekne, /pers. A/, péc kopigas
alkoholisko dz€rienu lietoSanas, izmantoja brivu piekliSanas iesp&ju un, laika, kamer transportiidzekla pasnieks /pers. B/ gulgja savas automaSmas
salona, izvikka no viga apgerba kabatas automaSinas atslégas, un slepeni nolaupija tur stavéSanai novietoto, /pers. B/ piederoso transportlidzekli —
autorma$inu TL marka/, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, 14000 EUR vérfiba un aizbrauca ar to prom

Ta ar zadzbu /pers. A/ nodarfa cietuSajam /pers. B/ mantisku kait€junmu 14000 euro apmera.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.
/pers. A/, biidams persona, kas vada transporthidzekli alkohola ietekme, parkapa celu satiksmes noteikumus, ta rezultata nodarot
cietuSajam smagu miesas bojajumu

Budams sodits par agrak izdartu f8u noziedzigu nodarjumu, nedzestas sodamibas laika, 2020.gada 22.maija ap plkst.4.30, piedaloties celu
satiksmé ka transportlidzekla vaditajs un, arpus apdzvotas vietas, adrese/, pa ceju Nosaukuns /, virziena no adrese/, vadot uz /pers. B/ varda registréto
automobili-vieglo automasinu TL marka/, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 19.panta
pirmas un tresas dalu prasibas, proti, biidans celu satiksmes dalibnieks neizpildija $a likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, un nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas situacijas un nenodaritu zaudgjunws, Celu satiksmes
likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta b)pakSpunkta noteikto aizliegunu vadit transportlidzekli transportiidzekla vadiajam, kuram mehanisko
transportlidzeklu vad®anas stazs neparsniedz divus gadus, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, 2015.gada 2 jinija Latvijas
Republikas Ministru kabineta noteikunmu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (furpmak teksta CSN) 25.4.punkta prasibas — braucot ar mehanisko
transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas drosibas jostas, nevest pasaZierus, kuri nav piespradzgjusies.

Vadot transportlidzekli alkohola ieteki€, ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,49 un 1,56 promiles, braucot ar atrunu, kas neparsniedz
noteiktos ierobeZojumus, vedot ta salona pasaZierus /pers. B/ un/pers. C/, kuri nebjja piespradzgjusies, jo alkohola ietekmes dé] guléja un par So
braucienu nebjja informeti, /pers. A/ nespgja izpildit nepiecieSamas darbibas automaSmas drosai vadianai, aizmiga pie automobila stiires, cela
39 kilometra nobrauca no cela braucamas dalas un avar€ja, vina vaditajai automasinai ietriecoties balku kaudze un apgazoties.

/pers. A/ pielautic celu satiksmes noteikumu parkapumi bija c€loniska sakara ar sekam — celu satiksmes negadijuma rezultata cietusajam
automasinas pasazierim /pers. C/ tika nodarits smags miesas bojajums, kas bistams dzivibai, proti, mugurkaula kakla 2.skriemela kermena lizums.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta ceturtaja dala.

Motivu dala

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta 1.!dalu, kur noteikts, ka kriminallietas, kas nodotas tiesai padtrinata
procesa kartiba vai izskatSanai bez pieradjumu parbaudes, pirmas instances tiesa var izskafit rakstveida procesa, krimnallieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

/pers. A/ sevi par vainigu vigam izvirzitaja apstidziba atzinis pilniba, nav apstiidejis noziedzga nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstakius un
kvalifikaciju, izteicis igumu neveikt lieta pieradijumu parbaudi, vinpam nav iebildumu pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa (lietas 183.lapa).

Prokurors viedokli par /pers. A/ piemerojamo soda veidu un meru noradyis, ka nav iebildumu pret krimnallietas izskatiSanu rakstveida procesa.
Ludz tiesu /pers. A/ atztt par vairiigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpensanu uz
1 (vienu) gadu bez mantas konfiskacijas. Atzit par vairigu Krimnallikuma 262.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari§ana un sodit
ar brivibas atnensamu vz 3 (tris) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas
un otras dalas nosacfjumiem, sodus dalgji saskaitot, galigo sodu pec noziedzigo nodarjumu kopibas /pers. A/ noteikt brivibas atgensanu uz 3 (tris)
gadiem 6 (seSiem) menesiem, bez mantas konfiskacijas, atnemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem, piedztt no /pers. A/ par labu
cietuSajam /pers. B/ nodartto kait€junu 17518 EUR, piedzt no /pers. A/ procesualos izdevunmus 112,84 EUR. Attieciba par cietusa /pers. C/ pieteikto
mantiska kaitgjuma kompensaciju prokurors izteicis viedokli, ka Sis pieteikuns atstajams bez izskatiSanas, savukart cietusa /pers. C/ morala kaitjuma
kompensacijas pieteikums 2500 EUR apmierinams dafgji — 500 EUR apnera. Lietiskos pieradijumus pec sprieduma stasanas speka iznicinat (lietas
200.-201., 221.lapa).

Cietusais/pers. B/ pirmstiesas izmekleSanas laika pieteicis kaitSjuma kompensaciju, 16368 EUR — mantiska kait€juma kompensaciju, ko veido
nozagfas automasmas vertiba, atlidziba juristam, avarija sasista mobila telefona vertiba un arsteSanas izdevumi, un morala kait€juma kompensaciju 2000
EUR (lietas 124.-125.1apa).

No lietas materialiem redzans, cietuSais /pers. B/ juridiskas palidzibas sniedzgjam samaksajis 1200 EUR (lietas 218., 219.lapa), savukart
apstdzetais /pers. A/ atlidzingjis cietuSajam /pers. B/ 850 EUR (lietas 129.lapa).

Cietusa/pers. B/ juridiskas palidzibas sniedzgjs zvérinats advokats Andris Mucenieks iesniedzis pievienoSanai lietas materialiem 2021.gada
16.februara Sauszemes transportlidzeklu tehniska eksperta Valsts amatpersona./ sledzienu, par automasias zaud&jumu kopsummu 14489,37 EUR


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KURT:2021:0304.11380023320.2.S
http://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2018:917,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2018:661,

(lietas 204.,206.-214.lapa).

Cietusais/pers. B/ sniedzs paskaidrojumu, ka piekit lietas izskatianai rakstveida procesa, noradijis, ka no pirnstiesas izmekleSanas laika
pieteiktas materiald un morala kaitSjuma kompensacijas 18368 EUR apsiidz2tais atlidzinajis 850 EUR. Moralas kompensacijas piedzinu pamatojis ar to,
ka ievérojis likumu, nesédies reibumé pie stires, bet devies gulét sava automasing, palaujoties uz to, ka viga automasinu neviens nelietos, ar to netiks
veiktas prettiesiskas darbibas un ta netiks sabojata, bet apsiidzeta ricibas del cietusa gimene ilgstosi palikusi bez automaSinas, kas apgritinjis bérna
nogadasanu bérmudarza un sadzivisku jautajumu risinaSanu (iepirkSanas, arsta apmeklgSana), jo dzvojot laukos un, lai noklotu hdz bernudarzam,
tuvakajam veikalam, arstiem, vigam i jam€ro 12 km diend. Cietusais izjutis pazemojumu, lodzoties radiem un kaimigiem aizdot automaSiu un
skaidroties, ka pats nav lietojis alkoholu, lai varétu nogadat gimenes loceklus (meitu, dzivesbiedri, mati - II grupas invalidi) viniem nepiecieSamas vietas,
ilgstosi izjutis stresu kartojot dokumentus par automasinas bojajumiem, ka arT ilgstosi bijis trauksmes stavokli, domajot, ka iegit naudu, lai iegddatos citu
automaSinu. Noradiis, ka automas$ina gimenei nav greznuma priekSmets, bet ikdiena nepiecieSams parvietoSanas lfidzeklis, pardzivojumi radusies
apstidzeta vainas de] un tie nebltu, ja apstidzetais nebiitu vipam nozadzis automasinu. Uzskata, ka pieprasita morala kompensacija 2000 EUR par
automasinas zadzibu ir atbilstoSa un sameriga ar apsiidzeta veikto noziedzigo nodarfjumu un ta sekam (lietas 216.-217.lapa).

Cietusais/pers. C/ iesniedzis kompensacijas pieteikunu, odz piedztt slinicas izdevumus 168 EUR, kompensaciju par sasisto telefonu 125 EUR,
degvielas izdevumus 25 EUR, kompensacijus par konsultaciju pie arsta 4 EUR un morala kait€juma kompensaciju 2500 EUR (lietas 199.lapa).

Parbaudot kriminallietas materialus, tiesa atzist par piliba pieraditu, ka /pers. A/ izdarfa transportiidzekla zadzibu, ka ari, budams persona, kas
vada transportlidzekli alkohola ietekme, parkapa celu satiksmes noteikunmus, ta rezultata nodarot cietuSajam smagu miesas bojajun, un vina darbibas ir
pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas un 262.panta ceturtas dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa nolema pieradijunu parbaudi neizdarit, nemot vera, ka apstidzetais atzinis savu vainu visa
vinam izvirzttaja apstdziba un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradfjunu analize un uzskaiffjums attieciba uz noziedzigo nodarjumu kvalifikaciju
sprieduma netiek noraditi.

Nosakot sodu apsiidzEtajam, tiesa nem véra Krimnallikuma 35. un 46.panta definéto soda merki un soda noteikSanas visparigos principus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto daju, Krimmallikuma 175.panta treSaja dala un Krimnallikuma 262.panta ceturtaja dala paredzetie
noziedzgie nodarjumi klasificgjami ka smagi noziegumi.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzistama valsirdiga atzSanas un izdarita
noZlosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka izdarttie noziedzigie nodarfjumi
veido nozedzigo nodarfjumu recidivy, savukart, saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmis dalas 12.punktu apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprina
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma izdarSana alkohola ietekimg.

Parbaudot /pers. A/personu raksturojoSos datus, noskaidrots, ka apsiidzetais ir bezdarbnieks, vina apgadiba ir viens nepilngadigs beérmns, ieprieks
septinas reizes tiesats, sodaniba nav dzesta, pedeja gada laika vienu reizi saukts pie administrativas atbildibas (lietas 7.-10.lapa un dati no Tiesu
informdcijas sistémas).

Krimnallkuma 175.panta tresas dalas sankcija paredzets brivibas atnensanas sods uz laiku Iidz pieciem gadiem vai slaiciga brivibas
atpenmsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Krimnallkuma 262.panta ceturtas dalas sankcija paredzets brivibas atpen®anas sods vz laiku no trim hidz desmit gadiem, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz laiku lidz desmit gadiem.

Nemot vera /pers. A/ personibuy, to, ka vinS agrak tiesats, sodaniba nav dzesta, nav izdarjis attiecigus secinajumus prieks sevis, nav labojies,
apsiidzetajam sods nosakans realas brivibas atpensanas veida. Tiesa atzist, ka apstidzetais savas intereses nostadyjis augstak par sabiedribas interesem,
apdraudgjis citas personas Ppasumu un veselibu, ka arT radyjis apdraud&jumu celu satiksmes drosibai, kas norada uz vipa attieksmi pret citu personu
interesem un satiksmes drosibu. Apstidzetais, biidans alkohola ietekme prettiesiski nolaupija sveSu mantu — autormasinu, pec tam ar to piedaljas cefu
satiksimg, ka rezultata izraisija avariju ar smagam sekam. /pers. A/ riciba, vadot transportiidzekli alkohola ietekm€, ir bijusi bezatbildiga, bez apsiidzEta
automasina atradas vel divas personas, kuras tika paklautas riskam, to veseliba un dzwviba tika apdraudeta, ka arT apdraudeti tika pargjie satiksmes
dalibnieki, tadejadi apsiidzetais ar savu ricibu ignorgja citu sabiedribas loceklu tiesibas drosi piedaltties celu satiksime un tiesa to verte ka rupju cefu
satiksmes reguljoso normativo aktu parkapumu, ka rezultata cietuSajam nodartts smags miesas bojajuns, tapec /pers. A/ nav pielavjans tuvakaja laka
piedalities celu satksmé un vipam ir pienmerojams inkrimingta panta sankcija paredztais brivibas atpensanas sods ar obligato papildsodu —
transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana.

Nosakot konkrétu brivibas atpemSanas terminu, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka arf noziedzigo nodarfjunu
raksturu. Taja pasa laika tiesa uzskata, ka nav nepiecieSama ilgstosa apstidzEta izolacija no sabiedribas, lai pec iespgjas drizaka laika vigam dotu iespgju
atgriezties briviba, laboties un atlidzinat zaud&jumus.

Neatkarigi no sankcijas veida tiesai visos gadjumos, lenjot par piespriezama soda veidu un meru, jaizverte nepiecieSaniba un lietderiba sodit
vairigds personas ar brivibas atnpemSanu. Pie soda noteikSanas humanisma princips, kas ir viens no soda noteikSanas &tiskajiem principiem, prezume
cietusa, sabiedribas, valsts intereSu ievérosanu no vienas puses un apstidzeta interesu ievérosanu no otras puses. Kriminalsodam jabit tadam, kas sekme
noziedzigun nodarfjumu veicino$o faktoru noverSanu. Soda bardziba bieZi vien nav pietickama, lai persona apzinati atteiktos no jaunu noziegum
izdaranas. Konkrétaja gadjuma tiesa secina, ka ilgstosa atrasSanas brivibas atnenSanas vietas nemairiis apstidzeta /pers. A/ attieksmi pret dzivi. Izpratni
par nepiecieSanibu dzivot likumpaklausigu dzivi apsiidzStajam var veidot vienigi ilgstoss un riipigs uz /pers. A/ socidlo adaptaciju un resocializaciju
orientets attiecigo dienestu darbs, kas palidzetu apstidzStajam pasam saprast savas problémas un iemécities tas risinat.

Nemot véra apsiidzetajam konfiskacijai paklaujamas mantas neesanibu, tiesa uzskata, ka mantas konfiskacija, ka to paredz Krimnallikuma
175.panta tresas dalas sankcija, /pers. A/ nav piengrojama.

Pie soda noteikSanas tiesa nem vera, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Kriminalprocesa 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpawzas vienkarsaka procesa veida izvelg, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu
taisrigu noregulgjumu, tacu minétais apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratne.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus dala par kait€juma kompensacijam, tiesa, vadoties no judikatiiras at7ist, ka kait€juma kompensacijas
apmierinamas dalgji. Tiesa atzist par iesp&jamu piedzit no apsiidzeta mantiska kait€juma atlidzbu 1200 EUR /pers. B/ /pers. B/, ko veido juridiskas
palidzibas pakalpojumi.

Izvertejusi kaitejuma kompensacijas pieteikumu attieciba par zaudejumiem, kas /pers. B/ radusies automasias zadzibas rezultata, tiesa nem vera,
ka cietuSajam nozieguma izdarSanas bridi attieciba uz automasinu TL marka/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, bija speka KASKO
apdro$inasanas polise, ka cietusais to noradijis procesa virztajam (lietas 35.-36.lapa), tiesas 1icba nav informacijas vai cietuSais ir griezies pie
apdrosinataja. Ka ar tiesa gem vera pedgjo tiesu praksi attieciba par kait€juma kompensacijam saistba ar noziedzgiem nodarjumiem celu satiksime.



Izvertgjot kompensacijas pieteikunus, tiesa neap$auba, ka ar /pers. A/ ricbu cietuSajiem /pers. B/ un /pers. C/ nodarits morals aizskaruns, kas
cietuSajiem radyjis pardZivojuma un pazemojuma sajtitas, cietuSie ir bijusi spiesti atkapties no sava ikdienas ritma sakara ar celu satiksmes negadjumu.

Lidz8ingja tiesu praksg tiesas, izskatot cietusa kompensacijas pieteikunmus par Kriminallikuma 260.panta paredzEta noziedziga nodarjuma reziltata
personai un mantai nodaritu zaud&jumu atlidzibu, parsvara ir iZlémusas kompensacijas pieteikumu péc bifibas un noteikusas kompensaciju cietuSajam,
piedzenot to no vairiiga, ieverojot judikatiira pausto atzinumu, ka krimnalprocesa, izlemjot jautajumu par radia kait€juma (ka materiala, ta nemateriala)
atlidzmasanu, janem véra izmaksata apdroSinaSanas atlidzba, aprékinata, bet vel neizmaksata apdrosinasanas atlidziba, ka art iespgjama apdrosinasanas
atlidzba neatkarigi no ta, vai cietusT persona ir vai nav paspgjusi iesniegt iesniegumu par apdro$inasanas atlidzibas pieskirSanu vai vispar nevélas to dartt
(sk. Augstakas tiesas 2009.gada 13.janvara lemums lieta Nv.SKK23/2009).

2014.gada 17.junja ir pienemti jauni Noteikumi Nr.340, kas stajas speka 2014.gada 11.julija. Noteikumos Nr.340 i palielinats iesp&jamas
apdrosinasanas atlidzibas apmers.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzits, ka Savienibas likumdevejs pastavigi ir izvirZijis un stiprindjis merki aizsargat negadijumos cietusos pret
transportlidzeku izraistiem zaudejumiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 15.novembra sprieduma lieta ,, BTA Baltic Insurance Company”,
C-648/17, ECLILEU:C:2018:917, 32.-33.punkts).

Latvijas Republikas Senata 2020.gada 21.janvara nolemuma Nr.SKK-1/2020 atzs, ka i grozama ieprieksgja tiesu prakse, kas noteica, ka
kriminalprocesa tiesam, izlemjot jautajumu par cietuSajam radia nemateriala zaudejuma atlidzinasanu, kompensacijas pietekunms $aja dala jebkura
gadjuma jaizleny péc bufibas un janosaka kompensacija, turklat to nosakot, janem vera izmaksatd apdro$inaSanas atlidzba, aprékinata, bet vel
neizmaksata apdrosinasanas atlidziba, ka arT iespgjama apdroSinasanas atlidzba neatkarigi no ta, vai cietust persona ir vai nav iesniegusi prasjumu par
apdrosinasanas atlidzbas pieskirsanu un, vai velas to dart.

Senats atznis, ka:

1) kaitgjuma kompensacijas sagensanas kartibas reguléjuns cietuSajiem, kas par tadiem atziti noziedZigaja nodarfjuma, kas saistts ar celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas notekumu  parkapsanu  (Kriminalikuma 260.pants), butiski atSkiras no  vispargjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas, jo $ajos gadijumos kaitSjuma kompensacijas veidu, apmeru un sagensanas kartibu regulé ari specialais likuns
(OCTA likums) un saskana ar to izdoti Ministru kabineta noteikurmi,

2) OCTA likuma 15.pants attiecas gan uz personai nodarttajiem materialajiem zaud&jumiem, gan nemateridlajiem zaudgjumiem,

3) kriminalprocesa no vairiga var tikt piedziti tie zaud&jumi, kuri netiek atlidznati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma un
saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Par&jos gadijumos kaitSjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.

Saskana ar OCTA likuma 2.pantu §3 likuma merkis ir aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuSo treSo personu intereses un reglamentet
tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu pasnickiem, tiesigajiem lietotajiem un apdro$inatajiem sakara ar transportlidzeklu pasnicku un tiesigo lietotaju
civiltiesiskas atbildibas obligito apdroSinasanu. Atbilstosi §a likuma 3.panta pimaja dald noteiktajam, obligatas apdro§inaSanas objekts ir
transportlidzekla pasnicka vai tiesiga lictotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarto zaud&jumu tresajai personai.

OCTA likuma 15.panta pima dala noteic, ka, iestajoties apdro§inasanas gadjumam, apdrosinatajs, kurS apdro$ingjis zaud€jumu nodarjusa
transportlidzekla paSnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs (ja apdro$inasanas athidziba izmaksajama no Garantijas
fonda) sedz zaudejumus, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas limitu.

Mingta panta otra dala paredz ka zaud&jumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas
limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprast normativajos aktos noteiktaja kartiba.

No mingtajam normam izriet, ja vien zaudejumi nav tadi, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu, un, ja zaudejumu summa neparsniedz likuma
noteikto apdro§inataja atlidzibas limitu, tie primari bitu jasedz apdrosinatajam vai Transportlidzeklu apdroSinasanas birojam

Mingtais atbilst arT Eiropas Savienibas tiesas judikatiirai, kur atzts, ka cietuSajiem katra zipd kompensaciju izmaksa vai nu apdro$inatajs saskana
ar $im nolikam noslegtu figumu, vai art Otras direktivas 1.panta 4.punkta minéta iestade gadijuma, ja nav ticis izpildits pienakums apdroSinat negadjuma
iesaistito transportlidzekli vai, ja Sis transportlidzeklis nav ticis identificéts (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 4.septembra sprieduma lieta
Juliana”, C 80/17, ECLLEU:C:2018:661, 47 punkts).

Turklat, lai gan obligatas apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla 1pasnicka vai tiesiga lietotdja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes
negadjuma nodartto zaudejumu treSajai personai, iespgja cietuSajam sanemt kompensaciju no apdrosinataja, nevis vainigas personas ir labveliga ne tikai
vairiigajai personai, kuras civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata, bet ar1 cietuSajam, jo zaudejumu piedzina no vainigas personas, nevis no apdrosinataja, var
bit apgritinata, nemot Vera iesp&jamo vainigas personas maksatsp&ju, piedznas procesa sarezgitibu un ilgum.

Atbilstosi OCTA likuma 19.panta ceturtajai dalai, ja tre$a persona uzskata, ka tai nodarttie zaud&jumi, kas minéti $2 panta pirmaja un otraja dala,
naudas izteiksme ir lielaki neka atbilstosi §a panta treSajai dalai aprékinata apdroSinasanas atlidziba, tai i tiesibas versties pie apdroSinataja vai
Transportlidzekju apdrosinataju biroja (ja apdroSindsanas atfidziba izmaksajama no Garantjas fonda) ar ligumu parskaft piepemto lemumu par
apdrosinasanas atlidzbu.

ArTsaskana ar Noteikumu Nr.340 4.punktu, ja tre$a persona nepiekrtt aprékinatajam apdrosinaSanas atlidzibas apmeram, tai ir tiesibas, iesniedzot
pamatojumu, Versties pie apdro§inataja vai Transportlidzeklu apdrosinaSanas biroja ar ligumu parskatit piegemto lEmumu par apdrosinasanas atlidzibu.

Savukart OCTA likuma 15.panta otra dala noteic, ka zaud@junus, kuri netick atlidzinati saskapa ar o likunu vai kuri parsniedz noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprasit normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Minéta tiesiska regulcjuma skaidrojumu ir sniegusi Kurzemes apgabaltiesa 2020.gada 6.augusta sprieduma lieta Nr.11380045017, noradot, ka
tikai tad, ja cietusais ir [idzis parskattt pienemto lemumu par apdro§inasanas atlidzibu un cietusa pieprasitie zaud&jumi netiek atlidzinati saskana ar OCTA
likunu vai parsniedz noteikto apdroSinataja atbildibas limitu, cietuSajam ir tiesibas pieprasit zaud&juma atlidzbu normativajos aktos noteiktaja kartiba, tai
skaita, arT Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba no apstidzeta.

Sakara ar minto, tiesa atzist, ka kait§juma kompensacijas nosakamas tkai dald par juridiskas palidzbas pakalpojumiem, saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 353.panta otro dalu pargja dald kait€juma kompensacijas cietuSajiem krimmnalprocesa nav nosakamas, saglabajot tiesibas
kaitgjuma atlidzinasanai versties tiesa civiltiesiska kartiba.

Kriminalprocesa ir procesualie izdevumi 112,48 EUR par automaSinas TL marka/ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/,
transporteSanu (lietas 23., 24.lapa), kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, piedzenami no apsitidzeta /pers. A/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, 528.panta pirmas dalas 9.punktu un 529.panta pirmas dalas 2.punktu procesualo
izdevumu un kait€juma kompensacijas labpratigai nomaksai /pers. A/ nosakams 30 dienu termins no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. A/ piemeroti dro§ibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un aizliegums izbraukt no valsts (fietas 119., 121.lapa), kas, lai
nodro$inatu sprieduma izpildi, atstajami lidz sprieduns stajas speka.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlenjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumiem —
nomazgajuns vakuntaimeri no automasimas stiires rata ar droSibas uzlimi Nr.A18-0169784, nomazgajuns no automaSmas atruma parslega sviras
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konteinerT ar droSibas uzlimi Nr.A18-0169785, drosibas spilvens no automasinas TL marka/ar valsts re@istracijas nunura Zimi /re@istracijas numrs/
stiires rata, iepakojums ar drosibas uzlimi Nr.A18-0169786, smarzu péda no autormasinas vaditaja krésla sezamas dalas iepakojuna ar drosibas uzlimi
Nr.A18-0169787 — iznicinam.
Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 175.panta treSaja dala un sodt ar brivibas atgensanu uz
6 (sesiem) meneSiem.

/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSand, kas paredzets Kriminallkuma 262.panta ceturtaja dala un sodt ar brivibas atpensanu
uz 3 (trs) gadiemun 1 (vienu) menesi, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju p&c noziedzigo nodarijunmu kopibas dalgji saskaittt piespriestos sodus un galigo sodu
/pers. A/ noteikt brivibas atpenSanu uz 3 (tris) gadiemun 2 (diviem) meneSiem, atnemot transportlidzekiu vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Drosibas lidzeklus — pieteikSanos noteikta laika policijas iestade un aizliegumu izbraukt no valsts — /pers. A/ atstat lidz sprieduns stajas speka.

Piedzt no /pers. A/ par labu/pers. B/ mantiska kait€juma kompensaciju 1200 EUR (viens tokstotis divi simti euro). Nosakot, ka mantiska
kaitejuma kompensacija maksajama /pers. B/ konta konta Nr./, pargja dala kaitéjuma kompensacijas nenoteikt.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstjj procesualos izdevamus, kas saistiti ar automasias transporteSanu 112,84 EUR (viens simts divpadsmit euro
84 centi), maksajuma uzdevuma noradot — sanémgjs: Nodro§ingjuma valsts agentiira, registracijas Nr.90009112024, sanémgja banka: Valsts kase,
TRELLV22, norgkinu konts: LV86TREL2140651020000, maksajuma merkis — procesualie izdevumi kriminallieta Nr.11380023320.

Procesualo izdevunm un materiala kait€juma kompensacijas nomaksas labpraftigai izpildei noteikt 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas
dienas, nosakot, ka samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Kurzemes rajona tiesa.

Lietiskos pieradjumus — nomazgajumu vakumtaimeri no automasinas stires rata ar droSias uzlimi Nr.A18-0169784, nomazgajumu no
autorma$ias atruma parsléga sviras konteiner ar drosibas uzlimi Nr.A18-0169785, drosibas spilvenu no automasinas TL marka/ar valsts registracijas
numura Zimi /registracijas numurs/ stires rata iepakojum ar dro$ibas uzlimi Nr.A18-0169786, smarzu pédu no automasinas vaditaja krésla sézamas
dalas iepakojuma ar drosibas uzlimi Nr.A18-0169787 — izriicinat.

Spriedumu dala par sodu, kompensaciju vai sakara ar procesualiem parkapumiem var parstidzet 10 dienu laka Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu
vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Apse



