Lietas Nr. C33270714
Lietas arhiva Nr. /lietas arhiva numurs/

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas rajona tiesa

tiesnese Elita Stivrina

ar sekretari Sanitu Skucu,

piedaloties prasitajam /pers. A/, prasitaja parstavei /pers. B/,
atbildétaja parstavei zvérinatai advokatei Natalija Sprogei,

atklata tiesas sédé 2014.gada 29.maija izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA ,LEAX Baltix’ par uzteikuma atzi8anu par spéka
neesosu, atjiaunoSanu darba, atlidzZibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu un morala kaitéjuma athidzibu.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 31.janvari/pers. A/ iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret SIA ,LEAX Baltix’ par uzteikuma atzZiSanu par spéka
neesos8u, atjiaunoSanu darba, atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu un morala kaitéjuma atlidzibu.

Prasibas pieteikuma norada, ka starp pusém pastavéja darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz 2004.gada 18.oktobra Darba
igumu Nr.47.

Norada, ka 2013.gada 13.decembritika sanemts atbildétaja uzteikums — 2013.gada 13.decembra rikojums Nr.219/2013.

Prasiajs norada, ka ievérojot Satversmes 92.pantad garantétas cilvektiesbas un Darba likuma 123.pantu, ir nepiecieSams atjaunot
Darba likuma 122.panta noteikto prasibas terminu, lai tiktu novérstas atbildétaja prettiesiskas darbbas sekas.

Atbildetajs uzteikumu ir pamatojis ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu, kas nosaka, ka darbinieks, veicot darbu,
rkojies pretéji labiem tikumiem, un $§ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinaSanu. Prasitdjam nav saprotams,

kada ir bijus18Triciba, kas atbildétajam lika ta domat.

Prasiajs norada, ka nekadu paskaidrojumu atbildétajs prasitajam netika prasijis, apstakli netika skaidroti un uz tiem nav art norades
uzteikuma, ldz ar to atbildétajs savu uzteikumu pat nepamatoja, ka to paredz likums, un uz So jautajumu vins varétu sniegt atbildi
tiesai. Norada, ka prasiajs godpratigi veicis savus darba piendakumus, pildot norunato, un $ada atbildétdja aizmuguriska un
prettiesiska riciba ir klaji aizskarosa.

Norada, ka prasitajam netika dots Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktais 10 dienu termins. Atbildétajs ierakstijis
uzteikuma algas izmaksu par periodu lidz 23.decembrim, gan tapat algas gramatina ierakstija, ka attiecibu partrauk$ana ir ar
23.decembri. Tacu faktiski darbs tika zaudéts acumirkli. Atbildétajs neizmaksaja prasitajam pienako$os darba kartbas un razoSanas
bonusu, lai gan ar savu darbu to bija nopelnijis.

Prasttajs norada, ka darbs bija vienigais iendkumu avots, un t3 zaudésanas rezultata ir zaudéti batiski kopéjie gimenes ienakumi, jo
prasitajs ir §imenes galvenais uzturétajs. Prasitaju gimené ir divi nepilngadigi bémi, kuri ir uzturami un skolojami. Pamatojoties uz to,
ka atbildetajs darba tiesiskas attiecibas uzteica péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punkta, prasitajam ir liegtas iespé&jas
uzreiz sanemt bezdarbnieka pabalstu, jo pastavosaja situacija ir jagaida tris ménesi, respekiivi, pabalstu bls iesp&jams sanemt tikai
no 2014.gada 28.marta.

Saskana ar Darba likuma 75.pantu prasitdja vidéja ménesa alga 6 ménesSu perioda pirms atlaiSanas bija Ls 1062,39 jeb EUR
1511,64 ménesi. Vidéja izpelna par 9 darba dienam 2013.gada decembra ménest (EUR 755,82) summéta ar vidéjo izpelnu par 18
darba dienam 2014.gada janvara ménest (EUR 1236,80). Kopa laika posma no 2013.gada 13.decembra lldz 2014.gada 27 janvarim
(hdz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai) vidéja izpelna par darba piespiedu kavéjumu sastada EUR 1992,62.

Pamatojoties uz Darba likuma 122., 123., 124.pantu, 126.panta pirmo dau, 127.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1., 43.panta
pirmas dalas 1.punktu, 128., 129.pantu, 205.panta pirmas dajas 2. un 3.punktu, l0dz tiesu atjaunot prasibas terminu un pienemt
prasibu; atzit atbildétaja uzteikumu par spéka neesoSu; atjaunot prasitaju darba pie atbildétaja; piedzit no atbildétaja par labu



prasitajam vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu no 2013.gada 13.decembra lldz atjauno$anai darba EUR 1992,62; piedZit no
atbildétaja par labu prasitajam atlidzZibu par moralo kaitéjumu EUR 20 000; noteikt, ka spriedums dala par atjauno$anu darba un
vidéjas izpelnas par visu darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu izpildams nekavéjoties.

[2] 2014.gada 13.marta tiesa sanemts atbildétaja SIA ,LEAX Baltix’ paskaidrojums, kurd norada, ka prasibu neatzist pilnib3, jo
uzskata to par nepamatotu. Norada, ka darba tiesiskas attiecibas starp SIA ,LEAX Baltix’ kd darba devéju un /pers. A/ ka darba
némeju pastaveja kops 2004.gada 18.oktobra uz Darba liguma Nr.47 pamata.

Darbinieks tika pienemts darba darba devéja uznémuma par metalapstrades iekartu operatoru un vina uzdevums, saskana ar
2004.gada 18.oktobrT nosleégto Darba ligumu Nr.47, bija veikt darbu ar programvadibas un universalajam virpoSanas, frézéSanas un
citam metalapstrades iekartam, ka art veikt citas paligoperacijas.

Prasitaja darba prasmes, profesionalas iemanas atbilda vinam uzticétajam darbam, tacu vina uzvediba kolekfiva un attieksme pret
darba biedriem pédéja laika kluva nepielaujama un pat citu uznémuma darbinieku veselibu un dZivibu apdraudo$a.

Prastajs necienigi izturéjas pret saviem darba biedriem, tadéjadi parkapjot sabiedriba visparpienemtos (nerakstitos) morales normu
un uzvedibas principus. BieZi agresivi iejaucas citu kolégu privatajas sarunas, aizvainoja cilvéku pascienu, morali ietekméja vinus ar
savu parakumu, agresivi uzstajot uz sava taisniguma u.tml. Uznémuma darbinieki bieZi sldz&jas struktrvienibu un tieSajiem darba
vaditajiem.

Prasttajs, periodiski izraisot savstarpéjus konfliktus kolektiva, psihologiski nelabvéligi ietekméja darbiniekus. Ka rezultata citi
uznémuma darbinieki atbildetaja klatbdtné jutuSies apdraudéti un pie $adiem apstakliem nav vélgjuSies ar uznémumu turpinat darba
tiesiskas attiecibas, kas, nenoliedzami, uznémumam varéja radit zaudéjumus.

Prasttajs vairakkartigi ne tikai morali, bet arf fiziski ietekmé&ja savus kolégus, izturoties pret viniem fiziski vardarbigi. Sada riciba nav
pielaujama ne tikai saskana ar sabiedriba visparpienemtajam tradicijam, uzvedibas un morales normam, bet $ada pret personu
vérsta fiziska vardarbiba ir nosodama ari saskana ar attiecigdam Kriminallikuma normam. Veiktas parrunas ar prastaju situaciju
nemainija, bet izveidojusas situacijas ilgstosa turpinaSanas varéja turpmak nopietni apdraudét uznémuma imidzu un tiesi vai netiesi
radtt uznémumam zaudéjumus.

Atbildétajas SIA ,,LEAX Baltix” uznémuma darbs ir saistits ar razo$anas tehnologijam automobilu ripniecibas, komerciala transporta
un lauksaimniecibas tehnikas, celtniecibas un citds razoSanas un pakalpojumu sniegSanas jomas. Uznémums aiznem pietiekoSi lielu
tirgus segmentu, lidz ar ko ripéjas par savu prestizu. Tapeéc viens no uznémuma primarajiem uzdevumiem ir nodroSinat uznémuma
darbiniekam veselibai nekaitigus un drosus darba apstak|us.

Turklat, ievérojot Darba likuma 7.pantu, uznémuma vadibas izpratné vienlidzigas tiesibas uz droSiem un veselibai nekaitigiem darba
apstakliem janodroSina ikvienam uznémuma darbiniekam.

Piemérojot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu, otro dalu, 102.pantu un 103.panta pirmas dalas 2.punktu, 2013.gada
13.decembri Darba devéjs ir nodomajis uzteikt ar prasitaju noslégto darba figumu Nr.47, lidz ar ko prasitajam tika lugts sniegt
paskaidrojumu. Sniegt paskaidrojumu prasitdjs atteicas, par ko 2013.gada 13.decembri tika sastadits akts, kuru parakstja SIA
,LEAX Baltix’ personala vadiajs /pers. E/, pamatdarbibas struktdrvienibas vaditaja vietnieks /pers. F/.

lzvértéjot prasitaja izdartd parkdpuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT vina personiskas pasibas, 2013.gada
13.decembr tika izdots rikojums Nr.219/2013 par metalapstrades darbgaldu operatora atlaiSanu no darba saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 3.punktu, t.i. pamatojoties uz apstakliem, kas saistti ar darbinieka uzvedibu, jo prasitajs, veicot darbu, rikojies
pretéji labiem tikumiem un §ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Darba devéjs, uzteicot darba lgumu, faktiski ir ievérojis Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkta paredzéto terminu, jo ar SIA
,LEAX Baltix’ 2013.gada 13.decembra rikojumu Nr.219/2013 tika noteikts - izmaksat prasitajam darba algu par laika periodu lidz
2013.gada 23.decembrim, t.i., ievérojot Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkta paredzéto 10 dienu terminu.

2013.gada 13.decembri, uzteicot darba igumu, SIA ,,LEAX Baltix” personala vadiajs /pers. E/ izskaidroja prasitajam apstak|us, kas
bija darba llguma uzteikuma pamata. levérojot Darba likuma 102.panta prasibas, par So faktu tika sastadits rakstveida protokols, kura
tika noradti darba lguma uzteikSanas apstakli un pamatojums, un ka prastajs par tiem tika informéts. Prasiajs atteicas paraksti
protokolu, par ko protokola tika veikts attiecigais ieraksts.

Atbildétajs norada, ka darba devéja SIA ,,LEAX Baltix” uzteikums ir tiesiski pamatots un noteikta darba lguma uzteik§anas kartiba
faktiski nav parkapta, dz ar ko Darba likuma 124.panta kartba atzit darba devéja uzteikumu par spékad neesoSu un atjaunot
darbinieku darba nav nekada faktiska un tiesiska pamata.

Ka rezultatda nav arm nekada pamata atlidZibas noteik8anai prasitajam par darba piespiedu kavéjumu un moralo kaitéjumu, jo tads
faktiski nav noticis.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 38., 93., 97., 74., 104., 105., 111., 148., 193.pantu, lidz tiesu prasiija prasibas pieteikumu
noraidit k& nepamatotu pilna apméra.

[3] 2014.gada 31.marta tiesas sédé ir pienemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros prasitajs l0dz piedzit darba samaksu
par darba piespiedu kavéjumu EUR 4702,88 apméra.



[4] 2014.gada 29.maija tiesas sédeé ir pienemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros prasiajs lidz piedzit darba samaksu
par darba piespiedu kavéjumu EUR 7654,12 apméra..

[5] Tiesas sédé prasiaja parstave noradia, ka prasiba tiek uzturéta pilna apméra, ka ari l0dza tiesu pievienot pie lietas
materialiem prasibas pieteikuma grozjumus, kuri noforméti ka ldgums. Paskaidroja, ka 2013.gada 13.decembri, atnakot uz darbu,
prasitajs negaiditi sanéma darba devéja uzteikumu. Atbildétajs savu uzteikumu prasitajam nepamatoja, ka to paredz likums.
Atbildétajs nav ievérojis Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punktu. Prasitajam netika dotas péc likuma piendko$as 10 dienas.
Uzteikums ir bijis negaidtts, iepriekS nav sanemti aizradijumi. Attiecibas ar vadibu bija normalas. Ludz atjaunot terminu, jo uzteikums ir
bijis pirms Ziemassvétkiem un bija daudz brivdienas. No 2014.gada 10.janvara ldz 17.janvarim prasiajs bija saslimis. Prasiaja
parstave noradia, ka nevar pateikt, kad iesaistjas prasibas pieteikuma sagatavoSana, neatceras vai tas bija decembrT vai janvari.
Atbildétajs nepamatoti atsaucas uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu, apvaino prasitaju, ka arTietekmé prasitaja talakas
darba iespé€jas, veidojot citiem darba devéjiem nepareizu priekSstatu par prasitaja darba prasmém un personigajam fpasibam. Tadéel
prasitajam pienakas morala kompensacija prasibas pieteikuma noraditaja apméra.

[6] Atbildétaja parstave tiesas sédé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka neapstrid, ka puses bijuSas darba tiesiskajas attiecibas.
Darbinieka prasmes atbilda darbiniekam uzticétajam darbam, tacu uzvediba kolektiva un attieksme pret darba biedriem bija kluvusi
nepielaujama. Prastajs necienigi izturéjas pret darba kolégiem. BieZi iejaucas darba koleégu sarunas, aizvainoja citu pascienu.
Uzskata, ka parkapumi ir saistiti ar darba pienakumu izpildi. Prasitajs tika bridinats par savu uzvedibu, jo darba prasiajs izraisja
konfliktus un darbinieki nav vélgjuSies turpinat darba tiesiskas attiecibas ar prasiaju.lncidents notika 2013.gada 12.decembrt starp
/pers. H/ un/pers. Il. 2013.gada 13.decembr prasitajs ieradas darba. Plkst.14:15 notika sapulce. Ir konstatéts, ka prasitaja riciba
neatbilst labiem tikumiem. Darba liguma izbeigSanas pamatojums ir noradits rikojuma. Likuma nav noteikts, cik detalizétam jabat
apstaklu noradijumam. Prasitajam sapulcé ir dartti zinami tie apstakli, kas ir bijusi uzteikuma pamata. Prasitdjam pirms uzteikuma ir
prasits paskaidrojums, bet vins atteicas no paskaidrojuma snieg8anas. Darba devéjs ir izvértgjis prasitdja agresivo un amoralo
uzvedibu. Uzvediba kluva necieSama 2013.gada.Darba devéja uzteikums ir pieradits ar lietd esoSajiem pieradijumiem un liecinieku
liecbam. Darba devéja uzteikuma kartibas jautajumi ir ietverti Darba likuma 26.nodalas pantos. Darba devéja uzteikums tika izteikts
rakstveida. Norada, ka prasitaja morala kaitéjuma apmeérs ir nepamatots.

[7] Liecinieks/pers. J/ tiesas sédé liecindja, ka ar prasiaju bija darba kolégi. Liecinieks mainu pienem un nodot plkst.14:00.
Atceras to dienu, kad prasitajs tika atlaist. Par prasiaja atlaiSanu uzzindja vélak. Diena, kad /pers. A/ tika atlaists, /pers. A/ ieradas
darba laika, apméram plkst:14:10 - 14:15. Mainas nodo$ana aiznem 10-15 mindtes. Ar /pers. A/ bija loti labas attiecibas, konfliktu
nebija. Nav dzirdéjis, ka citiem darbiniekiem batu konflikti ar /pers. A/.

[8] Lieciniece/pers. K/ tiesas sédé liecindja, ka prastaju pazst no 2006.gada. Dzrdéja no kolégiem, ka /pers. A/ ir palaidis
rokas. Neatceras, kad tas bija, bet tas notika péc brokastim. Ir vérsusies pie /pers. A/ péc palidzibas, ja kaut kas notika ar darba
galdu. Neatceras kura datuma tas notika. Lieciniecei radas probléma, kuru novérst palidz€ja /pers. A/. Taja laika /pers. A/ zvania
talrunis un vins teica, ka tdltt pabeigs un aizies.

[9] Liecinieks/pers. L/ tiesas seédé liecindja, ka zina, ka /pers. A/ ir atlaists. Vinu atlaida péc liecinieka sidzibas. Prasitajs sauca
“Eu/pers. M/ panac Surp”. Liecinieks teica, ka neies, jo nav laika. Prasiajs atkartoja vélreiz un lietoja necenzétus vardus. Liecinieks
piegdja pie prasitaja, vins bez visadiem ievadiem sagraba aiz kragas, purinot pierava pie paletes un noradia - tur nav nonemti asumi
no detalam. Tad atvilka roku, ta ka gatavotos sist, bet neiesita. Liecinieks izravas un aizgaja un piezvanija priekSniekam /pers. E/ un
visu izstastija. Liecinieks bija sabijies, ka sitis. Baidias, ka nokrifis, jo tur ir metala galdi un uz gridas ir metala skaidas. Péc incidenta
sasitumi nav palikuSi. Vél viens gadijums bija loti sen. BiezZi no prasitaja puses ir izskanéjis — dabdsi pa purnu. Vin$ biezi rungja
necenzétiem vardiem, piedraudéja ar siSanu pa seju par sikumiem. Pieméram, ja liecinieks no prasitadja darba galda panéma ierici,
aizmirsa aiznest atpakal, prasiajs atskréja, psihojot panéma un aizskréja atpakal. Citos gadijumos nav darjjis zinamu priekSniecibai
par prasitaja uzvedibu. Uzrakstija iesniegumu priekSniekam nakamaja diena péc starpgadijuma, jo to pieprasija. Neatceras, ka butu
izteicis /pers. E/ viedokli, ka bls spiests iet prom, ja paliek /pers. A/.

[10] Liecinieks/pers. N/ tiesas sédé liecinaja, ka ir darba attiecibas ar SIA “LEAX Baltix’, jo personala dalas vaditajs. /pers. P/
pazinoja, ka pret vinu ir pielietots spéks. No /pers. R/ iesnieguma secinaja, ka tas ir pamats darba attiecibu partrauk$anai. Sada
uzvediba nav savienojama ar darba attiecbam. Lémumu par atlaiSanu pienéma administracija: /pers. F/ un liecinieks (/pers. E/),
konsultéjoties ar /pers. S/. Uzteikumu korigéja liecinieks (/pers. E/), bet neatceras vai taja ir noraditi darba uzteikuma apstak|i. Bija
noradits pants. Noradija, prasitaja personas lietd nav rakstisku bridindjumu vai aizradijumu, tai skaitd par darba kvalitati.

Ipers. A/ tika uzaicinats uz lderu telpu, uzaicinajumu nodeva /pers. T/. Tas notika dienas vidQ. /pers. U/, kadé| ir uzaicinats uz lidera
telpu. Aicinaja /pers.F/ uz lideru telpu, lai uzteiktu darbu. Kad prasitajs atnaca, liecinieks vinam izteica, ka vélas partraukt darba
attiecibas un prasija sniegt paskaidrojumu uz /pers. P/ iesniegumu. Prasitajs paskaidrojumu nesniedza. /pers. A/ parakstija rikojumu
un aizgaja. Prasitajam tika uzradtts viens pats rikojums, viss parégjais izteikts mutiski. Saruna notika 10 mindtes. Pirmais, kad /pers. A/
atnaca, liecinieks (/pers. E/) pateica, ka uzsaka darbu uz cilvéku iesniegumu pamata par fizisku cilvéku ietekméSanu. Nav pielaujams
pielietot fizisku spéku. Par sarunu lideru telpa sastadija protokolu, ja gadijuma cilvéks atsakas no visa. AtZime uz protokola apliecina,



to, ka prasitajs atteicas paraksti protokolu. Neatceras, kad deva paraksttt protokolu. Ir bijuSas ilgstoSas parrunas 2008.gada, kad bija
sadursme ar mainas vaditaju. Tad atgadijums ar /pers. II. Péc tam atklajas, ka vél bija gadijums ar /uzvards/. Kad izbeidza darba
tiesiskas attiecibas ar /pers. A/ atklajas, ka vél bija tads moments. DaZi darbinieki pateica — ko mums dart, ja jis paturat /pers. A/. So
viedokli pateica /pers. P/.

Motivu daja

[11] Noklausoties puSu paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas sédé, iepazistoties ar lietas materialiem un novértgjot lietas
izskatiSanas gaita gitos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Lieta nav strida, ka starp prasitaju/pers. A/ un atbildétaju SIA “LEAX Baltix’ pastavéja darba tiesiskas attiecibas. Minéto apliecina
2004 .gada 18.oktobra Darba ligums Nr.47, saskana ar kuru prasitajs ir pienemts darba par metalapstrades iekartu operatoru (1.1.22-
24).

Minétais darba ligums 2013.gada 13.decembri prasitajam ir uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta 3.punktu. Lieta pastav
strids par minéta uzteikuma tiesiskumu un pamatotibu.

[12] Lieta nav strida, ka prasitajs ir nokavéjis Darba likuma 122.pantad noteikto viena méneSa terminu prasibas cel$anai par
uzteikuma atzZi8anu par spéka neesosu un atjaunoSanu darba.

Saskana ar Darba likuma 122.pantu darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu
viena ménesa laika no uzteikuma sanems$anas dienas.

Saskana ar Darba likuma 16.panta pirmo dalu termins sakas datuma vai ta notikuma iestaSanas diena, kas nosaka $a termina
sakumu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka prasibas celSanas termind sak tecét taja diend, kad darbinieks sanémis darba liguma
uzteikumu vai ticis atlaists no darba.

Tiesa konstaté, ka darba devéjs 2013.gada 13.decembrTir izdevis rikojumu Nr.219/2013 “Par atbrivoSanu no darba”, saskana ar kuru
prasitajs /pers. A/ ir atbrivots no darba. Lietd nav strida, ka nekads cits dokuments, kas lldzinatos darba liguma uzteikumam, nav
pienemts. Atbildétajs tiesas sédé apliecinaja, ka minéto rikojumu uzskata par darba lguma uzteikumu. Prasitajs minéto neapstridé€ja.

Tiesa uzskata, ka kaut arT 2013.gada 13.decembra dokuments, kur$ paredz atbrivot prasitaju no darba, ir nodévéts par rikojumu, tas
satur darba llguma uzteikuma paZzimes, jo taja ir noradits darba attiecibu partraukS8anas pamats - 101.panta 3.punkts un darba
attiecibu partraukSanas bridis 2013.gada 13.decembris.

Lieta nav strida, ka darba devéja uzteikumu prasitdjs ir sanémis 2013.gada 13.decembri, kas ir pieradits prasitdja parakstu uz
2013.gada 13.decembra rikojuma.

Nemot véra Darba likuma 16.panta pirmaja dala noteikto termina aprékinaSanas principu, atzZistams, ka prasiba bija iesniedzama
tiesa lidz 2014.gada 12.janvarim (ieskaitot), kas bija darbadiena (ceturtdiena). Prasiba tiesa ir iesniegta 2014.gada 30.janvar (pasta
ZImogs).

[13] Prasttajs 10dz tiesu atjaunot terminu prasibas celSanai, jo 2014.gada 10.janvart tika atvérta Darbnespéjas lapa A un
2014.gada 18.janvartjau bija jastajas darba, tadé| prasiba tiesa celta tikai 2014.gada 31.janvari. Turklat norada, ka vins tika atbrivots
no darba pirms Ziemassvétkiem un bija daudz brivdienu.

Darba likuma 123.panta pirma dala nosaka, ja darbinieks attaisnojoSu iemeslu dé| nokavéjis $a likuma 122.pantd noteikto
prasibas terminu, tiesa var atjaunot So terminu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu.

Tiesa konstaté, ka 2013.gada bija svétku dienas no 2013.gada 24.decembra li[dz 26.decembrim (ieskaitot) un no 2013.gada
31.decembra dz 1.janvarim (ieskaitot). 2013.gada 23.decembrt un 30.decembrf bija brivdienas, savukart 2013.gada 28.decembrt
bija noteikta darba diena. Tiesa secina, ka $aja laika perioda bija 6 brivas dienas, kuras parsniedza parasta ménesi esoSo brivdienu
skaitu. Tomér minéto apstakli tiesa neuzskata par pamatu prasibas pieteikuma iesniegSanas termina atjaunoSanai, sekojoSu
apsvérumu dél.

Tiesa uzskata, ka likumdevéjs nosakot prasibas celanas terminu - viena ménesa laika no uzteikuma sanem$anas dienas ir némis
véra, ka ST ménesa laika var bt gan brivdienas gan svétku dienas, pretéja gadijuma prasibas celSanas termin$ bitu izteikts darba
dienas. Tas noZimé, ka brivdienu esamiba vai neesamiba laika perioda, kas ir dots prasibas pieteikuma iesniegSanai, pats par sevi
nevar but attaisnojums prasibas iesniegSanas nokavéjumam. Prasitajs nav noradijis uz apstakliem, kas vinam liedza brivdienas
gatavot prasibas pieteikumu un iesniegt to tiesa lldz 2014.gada 12.janvarim, iznpemot to, ka prasitajam uzteikums ir bijis parsteigums.
Tomeér arf parsteigumu tiesa neuzskata par attaisnojumu prasibas pieteikuma iesnieg8anas kavéjumam, jo darba devéja uzteikums ir
pret darbinieku vérsts lidzeklis ar nollku atbrivot darbinieku no darba un tas péc savas bitibas nevar bit saistits ar pozitivu emociju
snieg8anu darbiniekam. Likumdevéjs nosakot viena méneSa terminu neparprotami ir némis véra uzteikuma negativo raksturu, jo Sai
lietu kategorijai ir paredzéjis apgriezto pieradiSanas pienakumu, kas nozZimé, ka nevis darbiniekam ir japierada uzteikuma
nepamatofiba, bet gan darba devéjam ir japierada uzteikuma pamatotiba. Darbiniekam tikai savlaicigi ir jaiesniedz tiesa prasibas
pieteikums, par kuru pat nav jamaksa valsts nodeva.



Lidz ar to tiesa nesaskata iesp€ju attaisnot prasibas pieteikuma iesniegSanas kavéjumu ar lielo brivdienu skaitu 2013.gada decembri
un 2014.gada janvari un ar prasiaja parsteigumu par darba devéja uzteikumu.

Prastajs prasibas pieteikuma nokavéjumu pamatoto art ar slimibu. Ar Darbnespéjas lapu A ir pieradtts, ka prasitajam bija izsniegta
darbnespéjas lapa no 2014.gada 10.janvara ldz 2014.gada 17 janvarim. Tomér tiesa arT So pieradjumu neuzskata par pietiekamu
pamatu prasibas pieteikuma iesniegSanas termina atjaunoSanai sekojoSu apsvérumu dé|.

Tiesa atzist, ka ar Darbnespéjas lapu ir pieradis, ka prasiajs ir bijis darba nespéjigs no 2014.gada 10.janvara idz 2014.gada
17 janvarim. Tomér minétais nepierada, ka prasiajs nav varéjis izmantot So laika periodu prasibas pieteikuma sagatavoSanai. Ka
tiesas sédé apliecinaja prasiajs, vind bija saaukstéjies. Tiesai nav pamata uzskatam, ka saslim3ana bija tik smaga, ka liedza
prasitajam nodarboties ar prasibas pieteikuma sagatavoSanu. Darba nespéja ir sakusies 2014.gada 10.janvari, kad Idz prasibas
pieteikuma iesniegSanas termina beigam bija paliku3as tikai divas dienas. Lieta nav giti pieradijumi, ka tiesi slimiba kavéja prasibas
pieteikuma iesniegSanu.

Turklat ka tiesas sédé apliecindja prasiaja parstave, vina ir iesaisfijusies prasitdja darba jautdjumu risinaSana “uzreiz’, vélak
preciz€jot, ka neatceras, kad ir iesaistijusies, vai tas ir noticis decembri vai janvari, tomér nenoliedzot, ka palidzéjusi prasitajam darba
jautdjuma risindja mekléjumos. Lidz ar to pasa prasiaja slimiba nenorada, ka ari vina parstavis nav bijis spéjigs gatavot prasibas
pieteikumu.

Ta ka lieta nav gti pieradijumi, kas attaisnotu prasitaja kavéjumu prasibas pieteikuma iesniegSana, tiesa secina, ka pieteikums par
prasibas pieteikuma iesniegSanas termina atjauno3anu ir noraidams.

Pie apstakliem, ka Darba likuma 122.panta ir noteikts prekluzivs termins prasibas celSanai un tiesa nav atzinusi par pamatotu minéta
termina nokavéjumu, tiesai §1termina notecéjums janem véra un tas ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai pat tada gadijuma, ja
darba devéja uzteikums pats par sevi bdtu nepamatots.

[14] Prasttajs norada, ka atbildétaja uzteikums ir prettiesisks un nepamatots.

Ar 2013.gada 13.decembra Rikojumu Nr.219/2013 ir pieradts, ka prastajs /pers. A/ ir atbrivots no darba ar 2013.gada 13.decembri
saskana ar Darba likuma 101.panta 3.punktu (I..1.11).

Darba likuma 125.pants nosaka, ka darba devéjam ir pienakums pieradrt, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
nofteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai. Citos gadijumos, kad darbinieks célis prasibu par atjaunoSanu darba, darba
devéjam ir pienakums pieradit, ka, atlaizot darbinieku no darba, vin$ nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas.

Ta ka prastajs ir célis prasibu par uzteikuma atzZiSanu par spéka neesosu un atjaunosanu darba, tad darba devéja pienakums ir
pieradt, ka uzteikums ir bijis pamatots un tas atbilda darba liguma uzteikSanas kartibai.

[14.1] Atbildétajs norada, ka prasitaja uzvediba ir nepielaujama un apdraud citu uznémuma darbinieku veselbu un dzvibu, tadé|
uzteikums esot pamatots.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktd noteikts, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi
pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
Iidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, $ados gadijumos (..) darbinieks, veicot darbu, rikojies pretgji labiem tikumiem,
un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

No minétas tiestbu normas izriet, ka darba devéjs ir tiesigs uzteikt darba lgumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem
tikumiem, un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Ar liecinieka /pers. AA/, Ipers. AB/, Ipers. P/ liecibam ir pieradis, ka 2013.gada 12.decembri notika konflikts starp prasitaju un
liecinieku /pers. P/. Ar liecinieka /pers. P/ liecibu ir pieradis, ka liecinieks ir gajis cauri ceham, kad vinu pasaucis prasiajs un
neuzsakot sarunu sagrabis aiz kragas un purinot pierava pie paletes un noradia, ka tur nav nonemti asumi no detalam. Tad atvilka
roku, ta ka gatavotos sist, bet neiesita. Liecinieks bija sabijies, ka sits, jo baidijas, ka nokritis, jo tur ir metala galdi un uz gridas ir
metala skaidas.

Tiesa konstaté, ka konflikts notika darba telpas un darba laika, ka ari veicot darba pienakumus. Lai atZitu, ka prastitaja riciba ir bijusi
pretéja labiem tikumiem un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu, tiesai ir jakonstaté, ka $ada riciba
nav raksturiga un reglamentéta darba devéja noteikto darba pienakumu izpildei.

Lieta nav strida, ka prasttajs bija pienemts darba par metalapstrades iekartu operatoru, tas ir stradaja pie darba galda. No liecinieka
Ipers. AA/ liecibam izriet, ka prasiajs un liecinieks stradaja pie viena darba galda tikai dazadas mainas.

Lieta netika gdti pieradijumi, ka prasitaja darba pienakumos ietilptu citu darbinieku darba kvalitdtes parbaude vai apmaciana. No
minéta secinams, ka prasitdjam nebija pamata aizradt lieciniekam /pers. P/ par nepienacigi izpilditu darbu. Tomér tiesa atzst, ka
8ada aizradiSana nevarétu kalpot par darba tiesisko attiecibu partraukSanu ar darbinieku, ja ta tiktu izdarita atbilstoSi vispar
pienemtam uzvedibas un morales normam. To, ka prasiajs ir aizskaris liecinieku /pers. P/ aiz drébém un izdarijis Zestu, kas varéja
liecinat par vélmi sist, nevar uzskatit par normalu komunikaciju starp viena uznémuma darbiniekiem. Tiesa atzist, ka lieciniekam bija
pamats nobties no prasiaja ricibas, jo ka noradija liecinieks, prasitajs vinu vienu reizi iemeta miskastg, ari citos gadijumos ir bijis



nesavaldigs, agresivs, blavis, ar necenzétiem vardiem piedraud€ja sist pa seju, ir pagradis. Kaut ari, kd noradia liecinieks /pers. P/,
minétais konflikts ir bijis sen, tiesa atzist to par prasitaju raksturojosu faktoru.

Tiesa secina, ka lieta ir gati pieradijumi, ka prasitdja riciba ir bijusi pretéja tai, kuru varétu uzskatit par normalu darbinieku
komunikaciju, dz ar to atzistams, ka darba devéjam bija pamats uzteikt darba ligumu prasitdjam pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 3.punkta pamata.

[14.2] Lai izvertétu, vai prastaju ir pamats atjaunot darba, tiesai ir jakonstaté vai darba devéja uzteikums atbilda Darba likuma
noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai.

[14.2.1]Darba likuma 101.panta tre$a dala nosaka, ka darba devéjs var uzteikt ligumu, pamatojoties uz $§a panta pirmas dalas 1.,
2., 3, 4., vai 5.punkta noteikumiem, ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka
parejoSas darbnespéjas laiku vai laiku, kad vin$ ir bijis atvalindjuma vai nav veicis darbu citu attaisnojoSu iemeslu dél, bet ne
vélak ka 12 ménesu laika no parkapuma izdarisanas dienas.

Tiesa konstaté, ka Darba likuma 101.panta tre$a dala nav parkapta, jo uzteikums ir izsniegts nakamaja diena péc konflikta, kas péc
atbildétaja norades ir uzteikuma pamata.

[14.2.2]Darba likuma 102.panta ir noteikts, ka uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam
par tiem apstakliem, kas ir darba llguma uzteikuma pamata.

Tiesa konstaté, ka rikojuma, kuru darba devéjs uzskata par uzteikumu nav noradii apstakli, kas ir bijusi uzteikuma pamata. Kaut arf ar
liecinieka /pers. E/ liecibu ir pieradits, ka prasitajam ir izklastiti apstakli par konfliktu ar liecinieku /pers. P/, tomér tiesas ieskata
minétais nav pietiekams, lai uzskatfitu, ka darba devéjs ir izpildijis Darba likuma 102.pantd noteikto pienakumu rakstveida pazinot
darbiniekam par apstakliem, kas ir bijusi darba liguma uzteikuma pamata.

Turklat tiesai ir pamats neticét liecinieka /pers. E/ apgalvojumam, ka prasitajs ir iepazistinats ar 2013.gada 13.decembrf lideru telpa
notikusas sapulces protokolu sekojoSu apsvérumu dél.

Tiesa konstaté, ka uz 2013.gada 13.decembra sapulces protokola ir izdarita atZime, ka /pers. A/ atteicas parakstit. Tiesas sédé
liecinieks nevaréja paskaidrot, kad ir devis prasitajam parakstit protokolu un kada veida tas prasitajam ir uzradis. To, ka minétais
protokols nav uzradits prasitajam pierada pretruna liecinieka teiktaja un apstakll, ka péc sarunas [idera telpa prasitajam ir izsniegts
rkojums par atbrivoSanu no darba, ko prasiajs neapstrid. Ta ka protokola pédéja punkta noradits — “sagatavot rikojumu 13.12.2013.
par /pers. A/ atbrivoSanu no darba”, bet tiesas sédé liecinieks apliecingja, ka prasitajam tika izsniegts rikojums un vin$ aizgaja no
sapulces telpas, tad tiesai ir pamats uzskatam, ka sapulces protokola noradiais neatbilst readlai situacijai, jo rikojumu nevaréja
sagatavot un parakstit pirms sapulcé nolemta. Lidz ar to tiesa uzskata 2013.gada 13.decembra sapulces protokols nepierada ne
sapulces notik§anu, ne ar sarunu un faktu atbilstibu.

Ta ka tiesa atzina, ka protokols neatspogulo patiesos apstak|us, kas notika lideru telpa, tad atzistams, ka prasitadjam nav
rakstiska forma uzradti uzteikuma apstaki|i.

[14.2.3]Darba likuma 101.panta otraja dala noteikts, ja darba devéjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz $& panta
pirmas dajas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vinam ir pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot
par iespéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir pienakums izvertét izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas
izdarits, ka art darbinieka personiskas ipasibas un lidzsinéjo darbu.

Liecinieks /pers. E/ noradija, ka prasitajam ir I0gts sniegt paskaidrojumu, bet vin$ to atteicies darit. 2013.gada 13.decembra akt3, ko
parakstijis personala vaditajs /pers. E/ un Pamatdarbibas struktdrvienibas vaditaja vietnieks /pers. F/, ir noradis, ka /pers. A/ atsakas
sniegt paskaidrojumu. Tiesa minéto neuzskata par pietiekamu pieradijumu Darba likuma 101.panta otraja dala noteikta piendkuma -
pieprastt darbinieka paskaidrojumu, izpildei, jo prasitajam netika dots laiks paskaidrojumu sniegS§anai un uzreiz izsniegts uzteikums.

[14.2.4]Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punktad ir noteikts, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts garaks
uzteikuma termin$, darba devéjam, uzteicot darba ligumu, jaievéro $adi termini 10 dienas — ja darba ligums tiek uzteikts $a
likuma 101.panta pirmas dalas 1., 3., 5., 7. vai 11.punkta noteiktajos gadijumos.

No minétas tiesibu normas izriet, ka darba devéjs ir tiesigs uzteikt darbiniekam darba ligumu uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
3.punkta pamata 10 dienas pirms darba tiesisko attiecibu partraukSanas.

Lieta nav strida, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
3.punkta pamata.

No 2013.gada 13.decembra Rikojuma Nr.219/2013 “Par atbrivoSanu no darba” ir redzams, ka prasiajs ir atbrivots no darba ar
rkojuma izdoSanas dienu 2013.gada 13.decembri. Vienlaikus darba devéjs ir noteicis, ka darba alga ir izmaksajama lidz 2013.gada
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23.decembrim.

Tiesa uzskata, ka darba devéjs ir parkapis Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punktd noteikio nosacijumu, jo ir atbrivojis
darbinieku no darba, neievérojot 10 dienu darba lguma uzteikuma terminu. Tas, ka darba devéjs ir darbiniekam izmaksajis darba
algu vél par 10 dienam péc darbinieka atbrivoSanas, neatbilst Darba likuma noteiktajam principam, ka samaksa ir veicama par darbu
jeb par dikstavi vai piespiedu darba kavéjumu. Samaksu darbiniekam péc vina atbrivoSanas, ja tas nav bijis parads par iepriek3€jo
periodu nevar atzZit par darba samaksu. Darba likuma paredzéts tads institlts ka atstadinaSana, ko var izmantot darba devéjs, kur$
vElas nepielaut darbinieka atraSanos darba vietd péc uzteikuma izsniegSanas. Tiesa uzskata, ka Darba likuma 103.panta pirmas
dalas 3.punkta noteikto nosacijumu parkapSana nevar tikt attaisnota pat tdda gadijuma, ja darba devéjs ir izmaksajis darbiniekam
darba algu par tam 10 dienam, kas ir paredzétas darba lguma uzteikumam.

[15] Tiesa, izvertéjot visu iepriek§ minéto atzst, ka darba devéjs ir parkapis darba liguma uzteikS8anas kartibu, jo nav ievérots
darba lguma uzteikS8anas termins, darbiniekam nav prasits paskaidrojums par apstakliem, uz kuriem tiek balstits darba guma
uzteikums, un 2013.gada 13.decembra rikojuma nav norades uz apstakliem, kas bijusi uzteikuma pamata, turklat rakstiska forma
prasitajam nav izskaidroti vina atbrivoSanas apstak|i. Tiesa secina, ka minétais varétu bit pamats darba devéja uzteikuma atzZiSanai
par spéka neesosu un darbinieka atjaunoSanai darba, tomér nemot véra, ka prasiajs ir parkapis prasibas par uzteikuma atzi8anu par
spéka neesoSu un atjauno$anu darba iesniegSanas terminu, tiesa atzist, ka prasiba dala par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu
un atjaunosSanu darba ir noraidama.

[16] Prasttajs 10dz tiesu piedzit vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu no 2013.gada 23.decembra dz 2014.gada
29.maijam.

Darba likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekséja darba,
saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku. Atlidziba par visu darba
piespiedu kavéjuma laiku izmaksajama ar gadijuma, ja tiesa, kaut ar pastav pamats darbinieku atjaunot iepriek$€ja darba, péc
vina liguma izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu.

Prasitajs neapstrid, ka atbildétajs ir izmaksajis prasitajam darba samaksu lidz 2013.gada 23.decembrim. Ta ka tiesa atzina, ka
prasiba par uzteikuma atZiSanu par spéka neesosu un atjaunoSanu darba ir noraidama, tad tiesai nav pamata apmierinat prasibu par
vidéjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu péc 2013.gada 23.decembra.

[17] Prashajs ladz piedzit moralo kaitéjumu EUR 20 000.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasiajs uzskata, ka moralais aizskarums no atbildétdja puses ir radies tadée|, ka uzteikums ir
balstits uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu. Prasitajs uzskata, ka atlaiSanas pamats — riciba pretéji labiem tikumiem,
kas nesavienojama ar darba turpindSanu — bez eksistéjoSa pamata ir vienkarsi prasitaja pazemosana un noniecinasana.

Sawu prasijumu prasitajs pamato ar Latvijas republikas Satversmes 95.pantad noteikto — Valsts aizsarga cilvéka godu un cienu.
Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojo3a izturéSanas pret cilvéka godu un cienu ir aizliegta.

Tiesa uzskata, ka prasitajam ir pamats atsaukties uz Latvijas Republikas Satversmé noteikto goda un cienas aizsardzibu tada
gadijuma, ja specialajas tiesibu normas nav tiesiska reguléjuma pusu stridam.

Lieta nav strida, ka prasjums par morala kaitéjuma atlidzibu izriet no darba tiesiskajam attiecbam. Lidz ar to morala kaitéjuma
esamiba izveértéjama no Darba likuma ietverta reguléjuma.

Darba likuma 29.panta astotaja dala ir noteikts, ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas
sekas, darbiniekam papildus citam Saja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo
kaitgjumu. Strida gadijuma atlidzibas par moralo kaitéjumu apméru nosaka tiesa péc sava ieskata.

Tiesas ieskata, darbiniekam ir tiesibas prast atlidZibu par moralo kaitéjumu tikai tada gadijuma, ja darba devéjs ir pielavis atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapumu un parkapis aiziegumu radi nelabvéligas sekas. Ja darbinieks noraditu uz $adu apstak|u esamibu,
tad atbilstoSi Darba likuma 29.panta treSaja dala noteiktajam, darba devéjam bitu pienakums pieradt, ka $ads parkdpums nav
pielauts.

Prasitajs nav noradijis uz atSkirigas attieksmes aizlieguma vai aizliegumu radit nelabvéligas sekas parkapumu. Lidz ar to tiesai nav
pamata uzskatam, ka darba devéjs ir pielavis Darba likuma noteikta aizlieguma parkapumu.

Tiesa uzskata, ka nav atzistams par prettiesisku ricibu tas, ka atbildétajs ir izmantojis savas tiesibas partraukt darba tiesiskas
attiecibas ar prasiaju. Art tas, ka darba devéjs ir vélgjies partraukt darba tiesiskas attiecibas uz t& pamata, ka atbildétaja riciba,
atbildétaja prat, ir bijusi pretéja labiem tikumiem, kas nesavienojama ar darba turpinasanu, pats par sevi nav pamats uzskatam, ka
darba devéjam tadé| varétu rasties pienakums izmaksat darbiniekam moralo kaitéjumu. Pat tad, ja tiesa atZtu atbildétaja uzteikumu
par prettiesisku un nepamatotu, atbildétajam nebitu pamats prasit morala kaitéjuma atlidzibu, ja netiktu noradits uz Darba likuma
noteikto aizliegumu parkapumu.

Tiesa secina, ka prasiba dala par morala kaitéjuma piedzinu ir noraidama.



[18] Pie Sadiem apstakliem tiesai nav pamata atzit uzteikumu par spéka neesosu, nav pamats atjaunot darba, ka art nav pamat
piedzit darba samaksu par piespiedu darba kavéjumu un morala kaitéjuma atlidzZibas piedzinu. Prasiba ir noraidama.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 194.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret SIA “LEAX Baltix” par prasibas iesniegSanas termina atjauno$anu, uzteikuma atziSanu par spéka
neesos8u, atjiaunoSanu darba, vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu un morala kaitéjuma atfidzibu.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, stdzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese



