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ricibas seédé izskatija jautajumu par vérSanos Satversmes tiesa civillieta, kura FinanSu ministrija iesniegusi blakus
stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 19. februara lémumu, ar kuru atstats negrozits Zemgales rajona
tiesas tiesneses 2023. gada 27. novembra lémums par nostiprinajuma liiguma atstasanu bez ievéribas.

Aprakstosa dala

[1] Saskana ar ierakstiem zemesgramata nekustamajam ipaSumam /Adrese A/, sastavoSam no garazu ekas (turpmak
— nekustamais 1paSums), laika no 2001. gada 19. novembra Iidz 2005. gada 28. novembrim nostiprinatas 19 garazu
nomas tiesibas uz 99 gadiem, pamatojoties uz 2000. gada 30. novembra nomas ligumiem, kas noslégti starp garazu
ipasnieku kooperativo sabiedribu (turpmak — kooperativa sabiedriba) ,,PLOSTAKROGS” ka ipaSnieci un 19
fiziskam personam ka nomniekiem.

[1.1] Ta ka neviena minétas kooperativas sabiedribas likvidacija ieintereséta persona nebija iesniegusi Uznémumu
registram pieteikumu par likvidatora iecelSanu, un Sai sabiedribai nebija pasludinats maksatnesp&jas process,
kooperativa sabiedriba ,,PLOSTAKROGS?” izslégta no Uznémumu registra 2020. gada 28. decembri, pamatojoties
uz Kooperativo sabiedribu likuma 71. panta otro dalu, kas paredz sabiedribas izslégSanu no registra bez
likvidacijas. Sada gadijuma kooperativas sabiedribas manta pielidzinama bezmantinieku mantai (minétda likuma 71.
panta tresa dala).

Kooperativas sabiedribas ,,PLOSTAKROGS” statiitos nebija norades uz to, kas notiek ar tas mantu, kura paliks péc
tas izbeigSanas (tikai norade, ka sabiedriba var tikt likvidéta likuma noteiktaja kartiba).

[1.2] 2023. gada 20. oktobrl 1paSuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu zemesgramata nostiprinata Latvijas valstij
FinanSu ministrijas persona, izbeidzot kooperativas sabiedribas ,PLOSTAKROGS” 1ipaSuma tiesibu.
Nostiprinajuma pamats — 2023. gada 14. septembra valstij piekritigas mantas aprakstes un novertéjuma akts.

[2] 2023. gada 26. oktobr1 Latvijas valsts FinanSu ministrijas persona iesniegusi nostiprinajuma ligumu, lidzot
dzest visas zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas minétajam nekustamajam ipaSumam, pamatojoties citastarp
uz Civillikuma 416. panta septito dalu, saskana ar kuru, ,ierakstot zemesgramata ipaSuma tiesibas valstij vai
pasvaldibai uz nekustamo ipaSumu, kas atzits par bezmantinieku mantu, vienlaikus tiek dzestas uz So 1paSumu
ierakstitas paradu saistibas, apgriitinajumi un aizlieguma atzimes™.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2023. gada 27. novembra lémumu nostiprinajuma ligums atstats bez ievéribas.



[3] Izskatijusi FinanSu ministrijas blakus sudzibu par minéto lemumu, Zemgales apgabaltiesa ar 2024. gada 19.
februara lIemumu to atstajusi negrozitu, motivos noradot turpmak minéto.

[3.1] Valsts nav kooperativas sabiedribas ,,PLOSTAKROGS” saistibu parpemeja. Valsts izpilda publisku funkciju —
sabiedribas interesés nodroSina to, ka bezmantinieku mantai ir 1paSnieks un ta tiek atgriezta civiltiesiskaja
apgroziba.

Civillikuma 416. panta reguléjums ir vérsts uz to, lai padaritu skaidraku, efektivaku un vienkarSaku wvalstij
piekritigas bezmantinieku mantas parnemsanas un realizacijas procesualo kartibu. Tomer valsts publiskas funkcijas
pildiSanas efektivitate un vienkarSiba nevar nonakt pretruna ar tiesibu principiem un citas tiesibu normas, kas
regulé lietu tiesibas, nostiprinatajiem nosacijumiem.

[3.2] Saskana ar Civillikuma 2126. pantu, nostiprinot nomas tiesibu zemesgramata, nomnieks iegiist lietu tiesibu,
kas ir speka arl pret treSajam personam. Savukart Civillikuma 2174. pants noteic, ka tad, ja iznomatajs nomas
priekSmetu atsavina, ieguvéjam jaievéro nomas ligums tikai tad, ja tas ierakstits zemesgramata.

Konkréetaja gadijuma bez ievéribas atstatais nostiprinajums ir versts pret personam, kuras likuma noteiktaja kartiba
ir ieguvusas lietu tiesibas uz svesu lietu.

[3.3] Civillikuma 416. panta septitas dalas realizacija ir iespejama tikai kartiba, kada paredzéta Zemesgramatu
likuma.

Zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas ir saistoSas valstij ka jaunajam nekustama IpaSuma ipasniekam. Tas, ka
ipasSuma tiesiba Sobrid ir nostiprinata valstij, automatiski neiznicina lietu tiesibu speku, kas iegiits atbilstoSi
Civillikuma 2126. pantam. Pretéjs uzskats butu pretruna lietu tiesibu sistémai.

Tapéc saskana ar Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 2. punktu nostiprinajuma ligumam japievieno
apliecinajums par tas personas piekriSanu, pret kuru nostiprinajums versts. Ja Sada piekriSana nav iegiita, jautajums
risinams prasibas kartiba.

Turklat, vertejot blakus stidziba izteikto viedokli, ka personu, pret kuram veérsts nostiprinajums, piekriSana nav
vajadziga, veéra nemams, ka no likvidétas kooperativas sabiedribas ,,PLOSTAKROGS” statiitiem izriet, ka Sis
sabiedribas merkis bija sniegt pakalpojumus tas biedriem — garazu ipasSniekiem.

Senats ir atzinis, ka, kooperativu likvidéjot, kooperativa biedriem ir tiesibas atgiit savus veiktos ieguldijumus. Ja
tiek likvidéts garaZzu kooperativs, ieguldijumu atgiiSana izpauZas ka paSu biedru radita mantiska labuma —
saimnieciska karta uzceltas garaZzas — noSkirSana vai nodoSana attiecigajam kooperativa biedram, kas ir uzskatams
par tiesisku pamatu nekustama ipaSuma iegtiSanai 1paSuma (sk. Senata 2019. gada 17. jinija spriedumu lieta Nr.
SKC-55/2019, ECLI:LV:AT:2019:0617.C05030713.3.S).

Situacija, kura par kooperativas sabiedribas garazu nomu ir noslégti zemesgramata registréjami nomas ligumi uz 99
gadiem, ir netipiska. Nevar izslégt, ka nomas ligumi noslégti ka pagaidu risinajums, lai nodroSinatu kooperativas
sabiedribas biedriem, kuriem saskana ar statitiem bija jabiit garaZu 1pasSniekiem, tiesibas netrauceéti lietot garazas
lIidz vinu 1paSuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata. Tadéjadi nevar izslégt, ka zemesgramata izdarito nomas
tiesibu nostiprinajumu dzeSana var izraisit Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta
garantéto tiesibu aizskarumu.

[4] Par minéto apgabaltiesas lemumu FinanSu ministrija iesniegusi blakus stidzibu, kura noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Juridisko personu kreditoriem, tiesibu vai saistibu parnémeéjiem, kreditora IpaSuma tiesibas aizsardzibai un
juridiskas personas atlikuSas mantas sadalei likumos ir paredzeéti speciali procesi — likvidacijas process un
maksatnespéjas process, pec kuru pabeigSanas juridiskajai personai manta nepaliek. Turklat civiltiesibu pamata ir
privatautonomijas princips, atbilstoSi kuram persona pati izveélas, vai izmantos likvidacijas vai maksatnesp€jas
procesa paredzétas tiesibas.



Ar kooperativas sabiedribas ,,PLOSTAKROGS” izslégSanu no Uznémumu registra ta beigusi pastavét, lidz ar to
izbeidzas ari tas saistibas ar biedriem. Minétas sabiedribas biedri bija tiesigi Istenot biedra tiesibas lidz Uzpemumu
registra lemumam par sabiedribas izslégSanu no registra.

[4.2] Ja kooperativas sabiedribas ,,PLOSTAKROGS” biedriem biitu tiesisks pamats Istenot savas 1paSuma tiesibas
uz vinu lietoSana nodotajam garazam, normativais reguléjums neliegtu Sadas tiesibas realizét, un zemesgramata
nostiprinato nomas tiesibu dzésana neierobeZotu Ipasuma tiesibu istenoSanu.

[4.3] Civillikuma 416. panta septitas dalas merkis — nekustamais IpasSums publiskai personai pariet brivs no visiem
apgriitinajumiem, tostarp nomas tiestbam. Minéto apgriitinajumu dzéSanai, pretéji tiesas secinatajam, nav
nepiecieSama to personu piekriSana, kuram par labu tie bijuSi nostiprinati. PiekriSanas prasiSana bitu pretruna ar
bezmantinieku mantas tiesibu institiita jégu. Valsts ir nevis kooperativas sabiedribas saistibu parnémeéja, bet gan
pienem bezmantinieku mantu brivu no apgritinajumiem.

[4.4] Tiesai bija japieméro Civillikuma 416. panta septita dala, jo ta ir jaunaka norma par Civillikuma 2126. pantu.

Lidz Sim tiesu prakse, pamatojoties uz FinanSu ministrijas nostiprindjuma ligumiem par apgritinajumu — lietu
tiesibu — dzesanu, ieverojot Civillikuma 416. panta septito dalu un 417. pantu, bijusi atbilstoSa iepriekSminétajam
likumdevéja merkim, piemeéram, tiesneses 2023. gada 21. novembra lémums, uz kura pamata aizdarits
nostiprinajums RopaZu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/.

Motivu dala

[5] Atbilsto3i Satversmes tiesas likuma 19.1 panta pirmajai dalai, ja, izskatot civillietu kasacijas kartiba,
tiesa uzskata, ka norma, kas biitu japieméro Saja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam), ta
iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa.

Senatoru kolégija secina, ka lieta piemérojama tiesibu norma — Civillikuma 416. panta septita dala — nesameérigi
ierobeZo personu tiesibas, kuras aizsarga Satversme, tapec pastav pamats iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa
turpmak noradito argumentu un apsverumu de].

[6] Izskatamaja lieta piemérojama norma — Civillikuma 416. panta septita dala — attiecas uz vairaku fizisko personu
laba zemesgramata nostiprinatam nomas tiesibam, kuras ar nostiprinasanu iegiist absoliitu speku.

[6.1] Izmantojot terminu ,nostiprinat”, senatoru kolégija nem véra, ka Civillikuma vésturiski lietots termins
,korroboracija”, bet, nosakot vienotu zemesgramatu formu un izveidojot zemesgramatu lietas latvisku
terminologiju, Zemesgramatu likuma tas aizstats ar terminu ,,nostiprinasana” (sk. Tieslietu ministra paskaidrojumi
pie Notaru likuma, pargrozijumiem Civilprocesa nolikuma, Zemes gramatu likuma un pargrozijumiem Pagasttiesu
nolikuma. Pielikums pie Tieslietu Ministrijas Veéstnesa 1938. g. 1. burtnicas. Tieslietu ministrijas izdevums, 1938,

39. Ipp.).

Proti, Zemesgramatu likuma 4. panta noteikts, ka ,,zemesgramatas nostiprina (korobor€) tiesibas uz nekustamiem
IpaSumiem, saprotot ar tiesibam arl tiesibu nodroSinajumus un aprobeZojumus, ja no likuma satura un tieSa jeguma
neizriet pretéjais”. Iekavas lietotais vards norada uz terminologijas mainu, bet nedod pamatu lietot abus terminus
kopa (sk. Gobzins J. Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Riga: AS ,,Zemnieka Domas”,
1938, 9. Ipp.).

Tomér Zemesgramatu likuma un Civillikuma termini nav tikuSi pilniba saskanoti (sal. Kalnins E. Laulato manta
laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 247.—-248. Ipp.), un daudzkart
Civillikuma ir noteikts, ka tiesibu vai ligumu zemesgramata ieraksta (pieméram, Civillikuma 2057., 2126. pants).

Ar tiesibas vai liguma (darijuma) ierakstiSanu zemesgramata faktiski ir saprotama ar ligumu nodibinatas tiesibas
nostiprinaSana zemesgramata uz liguma (darjjuma) pamata, citiem vardiem — tiesibas nostiprindjuma izdariSana
ieraksta veida. Tas secinams, attiecigas Civillikuma normas iztulkojot kopsakara (sistémiski) ar Zemesgramatu
likuma normam, jo nostiprinajumus zemesgramatas nodalijuma izteic ierakstos (pantos) un atzimés (sk.



Zemesgramatu likuma 43. pantu), bet saskana ar Zemesgramatu likuma 44. panta pirmo dalu ierakstu veida uz
nekustamu 1paSumu nostiprina tiesibas, kuru pamata ir tiesisks darfjums.

Lidz ar to Sa lemuma turpmakaja argumentacija attieciba uz tiesibu nostiprinaSanu tiks lietots termins ,,nostiprinat”,
ja vien netiks citéta likuma norma, kura lietots cits termins.

[6.2] Senata judikatura ir sniegts zemesgramata nostiprinamo tiesibu apkopojums, proti, ,atbilstoSi Civillikumam
uz tiesiska darjjuma pamata zemesgramata iespéjams nostiprinat visas uz nekustamu IpaSumu iegiistamas
(nodibinamas) lietu tiesibas (sk. Civillikuma 1477. panta pirmo dalu), t. i., 1) ipaSuma tiesibu (Civillikuma 993.

panta pirma dala), 2) apbiives tiesibu (Civillikuma 11293 pants), 3) servitiita tiesibu (Civillikuma 1235. pants), 4)
realnastas tiesibu (Civillikuma 1270. panta otra dala), 5) kilas tiesibu jeb hipoteku (Civillikuma 1367. pants) un 6)
izpirkuma tiesibu (Civillikuma 1382. panta otra dala), ka ar1 tadas saistibu tiesibas, kuru nostiprinasanu tiesa veida
pielauj likums, t. i., 7) atpakalpirkuma un atpakalpardevuma tiesibu (Civillikuma 2057. pants), 8) ligumisko
pirmpirkuma tiesibu (Civillikuma 2063. pants), 9) nomas un 1res tiesibu (Civillikuma 2126. pants) (sk. Senata
2023. gada 14. jinija lémuma lietd Nr. SKC-644/2023, ECLI:LV:AT:2023:0614.SKC064423.7.L, 9.3 punktu).
Turklat Senata judikatiira atzits, ka uz tiesiska darljuma vai tiesas sprieduma pamata zemesgramata ir iespéjams
nostiprinat ari tiesibas, kuras pamatotas ar kopipaSnieku starpa noteikto kopiga nekustama IpaSuma dalitas
lietoSanas kartibu (Civillikuma 1070. panta pirma dala) (sk. Senata 2024. gada 26. novembra ricibas sedes lemuma
lieta Nr. SKC-980/2024, ECLI:LV:AT:2024:1126.SKC098024.6.L, 8.1. punktu).

[6.3] Atskiriba no subjektivajam saistibu tiesibam, kuras ir relativas, proti, speka pret konkrétam personam
(protams, iznemot tas subjektivas saistibu tiesibas, kuras nostiprinatas zemesgramata), subjektivas lietu tiesibas ir
absoliitas, proti, Sis tiesibas ir speka pret visam personam. Lietu tiesibas uzliek visam citam personam pienakumu
atturéties no visa ta, kas ir pretruna ar personas lietu tiesibam (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu
tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 21. Ipp.).

[6.4] Zemesgramata iespéjams nostiprinat vienigi tadas subjektivas tiesibas, kuras saskana ar likumu ir pielaujams
nostiprinat zemesgramata, lai tadéjadi Stm tiestbam pieskirtu absoliitu speku, t. i., speka esibu pret visam treSajam
personam. Izpémums ir lietu tiesibas, kuras pastav uz likuma pamata un ir speka bez nostiprinasanas zemesgramata
(sk. Civillikuma 1477. panta otro daJu). Sadas minéto tiesibu speka esibas dé] lietu tiesibu un zemesgramatu tiesibu
normativais reguléjums ir balstits uz tiesibu institiitu noslegtibas (numerus clausus) principu, kas versts uz to, lai
privattiesiskaja apgroziba nodroSinatu tiesisko skaidribu un paredzamibu. Ta ka zemesgramata nostiprinatas
subjektivas tiesibas ir speka pret jebkuru treSo personu, sabiedribas intereses prasa, lai Sis tiesibas biitu ieprieks
paredzama skaita un ar iepriekS paredzamu saturu, kas pamata noreguléts ar imperativu normu palidzibu. Tapéc
atbilstoSi minétajam principam privattiesiskaja apgroziba ir izmantojami tikai tiesibu sistémas atzitie tiesibu
institditi, un tiesibu subjekti nedrikst darTjumtiesiska cela radit jaunus tiesibu institiitus vai biitiski modificét esoSo
tiesibu institttu saturu. L1dz ar to lietu tiesibu un zemesgramatu tiesibu joma nepastav tada ligumu briviba, kada ta
ir saistibu tiesibu joma, kura dominé privatautonomijas, tostarp ligumu brivibas, princips (sk. Virko E.
Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards, 15.04.2008., Nr. 15 (520), IV nodalas 1. punktu; Balodis
K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 122.—123. Ipp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu
tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 27., 103. Ipp., Senata 2023. gada 14. junija
lemuma lieta Nr. SKC-644/2023, ECLI:LV:AT:2023:0614.SKC064423.7.L, 9.2. punktu).

[6.5] Ka noteikts Civillikuma 2174. panta, ,kad iznomatajs vai izirétajs nomas vai Ires priekSmetu atsavina,
ieguvéjam jaievéro nomas vai 1res Iigums tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126. p.)”.

Savukart Civillikuma 2126. panta noteikts, ka, ,,ierakstot nomas vai Ires ligumu zemes gramatas, nomnieks vai
irnieks iegst lietu tiesibu, kas ir spéka ar1 pret treSam personam”.

Mineta ,lietu tiesibu iegtiSana” saprotama tadéjadi, ka no zemesgramata ierakstita nomas vai Ires liguma izrietosas
lidzéju savstarpéjas tiesiskas attiecibas nostiprinaSanas dé] nevis it ka parversas par lietiskam tiesibam, bet ir un
paliek tiri personiskas saistibu tiesibas; tikai pret treSajam personam nomas vai Ires tiesibas nostiprinajums
zemesgramata nodibina zinamas liettiesiskas sekas, turklat vienigi taja zina, ka zemesgramata ierakstitais nomas
vai Tres ligums ir saistoSs nekustama 1pasSuma ieguvejam (sk. Leitans P. Nomas un ires ligums Civillikuma. Teksts
un paskaidrojumi. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 51.-52. Ipp.).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0614.SKC064423.7.L,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:1126.SKC098024.6.L,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0614.SKC064423.7.L,

Lidz ar to likumdevejs ir merktiecigi izveidojis vienotu zemesgramata nostiprinamo subjektivo tiesibu sistemu,
kura citstarp ietilpst arTl nomas (ires) tiesiba uz nekustamo Ipasumu.

[6.6] AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 1. pantam zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar
tiem saistitas tiesibas, turklat zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba.

Publiskas ticamibas princips kalpo ne tikai individa tiesibu nodroSinasanai, bet arl sabiedribas interesei nodroSinat
civiltiesiskas apgrozibas stabilitati, proti, tas paredzamibu un caurskatamibu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8.
marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.1. punktu).

Iepriek$ aprakstitaja civilo tiesibu sistéma ietverts zemesgramata nostiprinato tiesibu absoliita speka princips, ar to
konkretizgjot taisniguma principu. Tas savukart nodroSina sabiedribai tiesisko droSibu un stabilitati, aizsarga
ipasnieka, ka arT citu zemesgramata nostiprinato tiesibu subjektu un labticigo treSo personu intereses.

[6.7] Ieverojot Zemesgramatu likuma 17. pantu, zemesgramatas nodalijuma tresas dalas pirmaja iedala nostiprina
tiesibas, kas apgriitina nekustamu IpaSumu, tostarp nomas tiesibu (sk. Gobzins J. Zemesgramatu likums. Likuma
teksts ar paskaidrojumiem. Riga: AS ,,Zemnieka Domas”, 1938, 14.—15. Ipp.).

Konkrétaja gadijuma nekustama IpaSuma zemesgramatas nodalijuma treSas dalas otraja iedala nostiprinatas vairaku
personu nomas tiesibas uz garazam.

Zemesgramatu likuma 33. pants noteic, ka ,,nekustams IpaSums, ta ka tas ierakstits zemesgramatas nodalijuma,
atbild par visam Saja nodalijuma nostiprinatam tiestbham”.

Tatad konkrétas zemesgramata nostiprinatas tiesibas — nomas tiesibas — apgriitina konkréto nekustamo Ipasumu.
[6.8] Civillikuma 416. pants ir ieklauts Civillikuma Ceturtaja apakSnodala ,,Bezmantinieku manta”.

Civillikuma 416. panta septita dala (ietverta Civillikuma ar 2015. gada 29. oktobra likumu , Grozijumi
Civillikuma”, kas stajas speka 2015. gada 3. decembrT) noteic, ka, ,,ierakstot zemesgramata ipaSuma tiesibas valstij
vai paSvaldibai uz nekustamo Tpasumu, kas atzits par bezmantinieku mantu, vienlaikus tiek dzéstas uz So 1paSumu
ierakstitas paradu saistibas, apgrutinajumi un aizlieguma atzimes”.

Tas nozimé, ka tiesibu norma noraditaja gadijuma dzeéSamas visas tiesibas, kas nostiprinatas zemesgramata un
apgritina nekustamo Ipasumu.

Tiesibas uz ipasumu

[7] Satversmes 105. pants noteic: ,Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji
sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Jedziens ,,pasums” ietver arl liguma tiesibas ar ekonomisku veértibu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4.
februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 8. punktu).

Saskapa ar Civillikuma 2112. pantu noma vai Ire ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par
zinamu nomas vai 1res maksu kadas lietas lietoSanu. Civillikuma 2130. pants paredz, ka lietas iznomataja vai
izirétaja pienakums ir nodot lietu nomniekam vai Irniekam; iznomataja vai izirétaja pienakums ir dot iesp&ju to
lietot un nomniekam ievakt no tas auglus.

Nekustama 1paSuma IpasSniekam nomas liguma slégSana ir privattiesibam raksturiga darbiba, kuras meérkis ir
ienakumu giiSana (sal. Satversmes tiesas 2019. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2018-08-03 13. punkts), savukart
nomnieks uz nomas liguma pamata iegiist nekustama IpaSuma lietoSanas tiesibu, kura ir mantiska (mantiski
novertéjama). Tatad nomas ligums rada nomniekam subjektivu lietoSanas tiesibu ar ekonomisku vertibu.



Gadijumos, kad nomas tiesiba ir nostiprinata zemesgramata, nomnieks iegust tiesibu, kas ir speka pret
treSajam personam (Civillikuma 2126. pants). AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 44. pantam ta ir ieraksta veida
nostiprinama tiesiba, kuras pamata ir tiesisks darjjums (ligums). SaistoSais speks pret treSajam personam nozime,
ka nekustama IpaSuma katrreizéjam IpaSniekam ir saistoSa zemesgramata nostiprinata nomas tiesiba. Gan saistiba
ar tiesisku darjjumu — nomas ligumu, gan arl ietekme uz attieciga nekustama 1ipaSuma tirgus vertibu apstiprina, ka
zemesgramata nostiprinata nomas tiesiba ir ar mantisku vertibu.

Lidz ar to nomas tiesiba ir uzskatama par ,ipaSumu” Satversmes 105. panta izpratné, ka arl Sis tiesibas
aizsardziba ietilpst Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz IpaSumu tvéruma.

Ipasuma ierobeZojums

[8] Lai izvertetu lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, janoskaidro, vai ta
ierobeZo Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas personam, kuru nomas tiesibas nostiprinatas zemesgramata.

Civillikuma 416. panta septitaja dala (turpmak arl — apstridéta norma) ietvertais pienakums dzest
apgriitinajumus (konkrétaja gadijuma — nomas tiesibas), nostiprinot zemesgramata ipaSuma tiesibu valstij vai
pasvaldibai uz nekustamo IpaSumu, kas atzits par bezmantinieku mantu, ierobeZo personu (nomnieku) tiesibas uz
Ipasumu.

Péc valsts 1paSuma tiesibas nostiprinasanas un apgrutinajumu, t. i., zemesgramata nostiprinato nomas
tiesibu, dzeSanas tiesigas personas zaudé tiesibas, kuras tas ieguvuSas ar nostiprinaSanu zemesgramata. Tatad ir
pamats uzskatit, ka apstridéta norma ierobezo (faktiski atnem) Satversmes 105. panta ietvertas personu
pamattiesibas.

[9] Izmantojot visas tiestbu normu interpretacijas metodes un noskaidrojot lietd piemérojamas tiesibu normas
tvérumu, secinams, ka nav iesp€jama tada apstridétas normas interpretacija, kas biitu atbilstoSa Satversmei.

Izskatamas lietas ietvaros nav iespéjams veikt arl apstridetas normas talakveidoSanu Satversmei atbilstiga rezultata
sasniegSanai.

Tiesibu sistema kopuma Civillikuma 416. panta septita dala ir Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 2.
punkta paredzétais iznémums — nostiprindjuma pamata ir likums, t. i., Saja gadijuma apgritinajumu (nomas tiesibu)
dzeSanas pamata ir Civillikuma 416. panta septita dala. Tadéjadi nav konstatéjama minéto tiesibu normu kolizija,
un konkrétaja gadijuma nostiprinajuma ligumam nav japievieno apliecinajums par tas personas piekriSanu, pret
kuru nostiprinajums veérsts (proti, garazu nomnieku piekriSanas nav nepiecieSamas).

Civillikuma 416. panta septita dala ir gan speciala (jo regulé specialu gadijumu), gan jaunaka norma attieciba pret
Civillikuma 2126. pantu (sk. Oficialo publikaciju un tiesiskas informdcijas likuma 9. panta sestas dalas 2. un 3.
punktu). Tapec Civillikuma 416. panta septita dala konkrétaja gadijuma ir japiemeéro.

Pieversoties Civillikuma 416. panta septitas dalas pieméroSanai laika, var secinat, ka ta ir publisko tiesibu norma.
Pec subjektu teorijas So normu var Istenot tikai ar valsts varu apveltits subjekts, un péc intereSu teorijas ta kalpo
valsts interesém tada veida, ka 1steno noliiku iegiit ipaSuma bezmantinieku mantas objektu — nekustamo 1pasSumu —
brivu no apgriitinajumiem.

Publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir piemérojama tiem apstakliem, kuri raduSies pirms, bet turpinas
péc jaunas tiesibu normas speka stasanas (ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem), respektivi, jaunajai normai ir
talitejs speks. Lidz ar to Civillikuma 416. panta septita dala attiecas uz tiem nekustama IpaSuma apgriitinajumiem,
kas nostiprinati zemesgramata pirms SIs tiesibu normas spéka stasanas.

[10] AtbilstoSi Satversmes tiesas atzinam, lai izvertétu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojuma
satversmibu, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst
samériguma principam (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jiinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

Sos normas satversmibas kontroles aspektus senatoru kol@gija turpmak secigi parbaudis.



Ar likumu noteikts ierobeZojums

[11] Ieverojot, ka par Satversmei atbilstoSu var uzskatit tikai tadu pamattiesibu ierobeZojumu, kas noteikts
ar likumu, Saja gadijuma secinams, ka konkreétais ierobeZojums ir ietverts likuma — Civillikuma 416. panta septitaja
dala.

Senatoru kolégijai nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un
Saeimas kartibas rulll noteiktaja kartiba, ka art ir pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam. Apstridéta norma ir
pietiekami skaidri formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét tas
piemeéroSanas sekas. L1dz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Ierobezojuma legitimais merkis

[12] Tkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kadel tas vajadzigs,
proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22.
decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

[12.1] Senatoru kolégijas ieskata Civillikuma 416. panta septitaja dala ietvertajam ierobeZojumam nav
saskatams legitims meérkis.

Civillikuma tiesibu normas kopuma ir vérstas uz civiltiesiskas apgrozibas nodroSinasanu. Ari Civillikuma
paredzéta zemesgramata nostiprinamo tiesibu sistéma civiltiesiskas apgrozibas interesés nodroSina likumigi iegiitu
tiesibu ievéroSanu un péctecibu.

Apstridetas normas izstrades dokumentacija nav noraditi argumenti, kas lautu saskatit objektivu un
sapratigu pamatu, kura del bezmantinieku mantas gadijuma, pretéji zemesgramata nostiprinato tiesibu absoluta
speka principam, nebiitu nemamas véra likumigi iegtitas un zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas.

Civillikuma” (Nr. 77/Lp12) anotacija (turpmak arl — grozijumu anotacija) noradits, ka bezmantinieku mantas
tiesibu institiita bitiba ir nodroSinat to, ka manta nepaliek bez ipaSnieka un ta var atgriezties civiltiesiskaja
apgroziba, un ka Civillikuma 416. pants tiek papildinats ar septito dalu ar mérki, lai nekustamais IpasSums, kas
atzits par bezmantinieku mantu, parietu valsts IpaSuma brivs no paradu saistibam, apgriitinajumiem un aizlieguma
atzimem, t. i., bez tiesibam, kas uz So nekustamo IpaSumu nostiprinatas, pirms tas tika atzits par bezmantinieku
mantu.

No Saeimas Juridiskas komisijas 2015. gada 23. septembra sédes audioieraksta fiksétas apspriedes izriet, ka
ar apstridéeto normu citastarp tiek paredzets l1dzigs instruments tam, kads Civilprocesa likuma paredzéts gadijumos,
kad tiek apstiprinats nekustama 1paSuma izsoles akts (sk. Civilprocesa likuma 613. panta piekto daJu), un ka valsts
veélas sanemt attiecigos nekustamos IpaSumus bez aizlieguma atzimém, kas apgritina valsts institiiciju un valsts
kapitalsabiedribu talaku ricibu ar tiem.

[12.3] No minéta secinams, ka bezmantinieku mantas gadijuma valsts uznemas biit par starpnieku jauna
IpasSnieka atraSanas procesa vai atseviSkos gadijumos saglabat bezmantinieku mantas objektus valsts TpaSuma
(pieméram, Civillikuma 416. panta piekta dala noteic, ka valstij nozimigi bezmantinieku mantas sastava esoSie
objekti, tostarp kulturvesturiskie objekti, makslas priekSmeti, dabas objekti, var tikt saglabati valsts 1pasuma).
Savukart mantas atbrivoSana no apgriitinajumiem noteikta, lai atvieglotu valstij (tas kapitalsabiedribam) So
procesu.

Konkrétaja situacija valstij nav savu intereSu, ta rikojas sabiedribas (civiltiesibu subjektu) intereses, kas
nozimé, ka valstij janodroSina civiltiesiska apgroziba atbilstoSi tiesiskuma un taisniguma principiem.

Noliiks atvieglot valsts ricibu nevar bt legitims mérkis, kura sasniegSanai nepiecieSams tads TpaSuma
tiesibu ierobeZojums, kas faktiski atnem tiesigajam personam nomas tiesibas un to spéka esibu pret treSajam



personam, kas iegiita ar nostiprinaSanu zemesgramatas (sal. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2016-14-01 27.2. punkts).

NepiecieSamiba atvieglot valsts ka starpnieka starp civiltiesisko attiecibu subjektiem ricibu uz ta rékina, ka
personam tiek péc biitibas atnemtas likumigi iegiitas tiesibas, tostarp nomas tiesibas uz nekustamo ipaSumu, nevar
pamatot legitima mérka esibu.

[12.4] Vienlaikus japatur prata, ka zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas gadijuma iznomatajs ir
apgriitinata nekustama 1paSuma katrreizéjais 1paSnieks. Tapéc attieciba uz Sadas nomas tiesibas speka esibu pret
treSajam personam nav nozimes tam, kadu iemeslu del IpaSuma tiesiba uz apgritinato nekustamo IpaSumu
pargajusi jaunajam ieguvéjam (valstij), un tam, vai nomniekam pret iepriekséjo 1paSnieku bija kadas citas tiesibas
(uz kuru neizmantoSanu atsaukusies FinanSu ministrija sava blakus stidziba).

[12.5] Nav saskatama valsts (sabiedribas) tiesiska interese un nepiecieSamiba dzéest uz nekustamo Ipasumu
zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas, jo tas neizsledz minéta privattiesibu objekta atrasanos civiltiesiskaja
apgroziba un neliedz valstij nodroSinat civiltiesiskas apgrozibas nepartrauktibu.

Atbilstiba samériguma principam

[13] Savukart, ja argumenta péc pienem, ka Sim ierobeZojumam ir legitims mérkis — atvieglot tadu valsts
ricibu (kuras biitiba ir nodroSinat, ka manta nepaliek bez 1paSnieka) ar nekustamo IpaSumu, kas atbilstosi
Satversmes 116. pantam tiek vérsta uz citu personu aizsardzibu, — tad Sada meérka sasniegSanai tiesibu norma
ietvertais Iidzeklis nav atzistams par samerigu.

Lai izvertétu pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai legitima meérka sasniegSanai
izraudzitie I1dzekli ir pieméroti S8 mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobeZojosi
(saudzejosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interesem nodarito zaudéjumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Izraudzito lidzeklu piemeérotiba legitima merka sasniegSanai

[14] Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piemeéroti apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legittima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-02-01 15. punktu).

Ja vienlaikus ar valsts TpaSuma tiesibas nostiprinasanu zemesgramata tiek dzesti visi konkréta nekustama
IpasSuma apgriitinajumi, tiek sasniegts méerkis atvieglot valsts ricibu ar nekustamo 1IpaSumu, jo turpmakaja riciba ar
nekustamo 1paSumu tie nav janem veéra (apgritindjumi neietekmé nekustama ipasSuma veértibu u. tml.).

Saudzejosaki lidzekli legitima mérka sasniegSanai

[15] Apstridétas normas izstrades materiali neliecina, ka vispar biitu apsverts, vai pastav personu
pamattiesibas mazak ierobeZojosi (saudzéjosaki) Iidzekli.

Proti, grozijumu anotacija noradits, ka bezmantinieku mantas gadijuma mantojuma atstajéja manta ka
tiesibu un saistibu kopiba ir palikusi bez tiesibu un saistibu parnemeja, tadéjadi ta piekrit publiskai personai —
valstij vai likuma noteiktos gadijumos paSvaldibai. Tapat noradits, ka bezmantinieku mantas gadijuma publiska
persona neiestajas mantojuma atstajéja vieta un nav uzskatama par mantojuma atstajéja mantinieci, lidz ar to
publiskai personai piekrit tikai tas, ko ta var patiesi iegiit (tostarp arl mantiska rakstura tiesibas, kuras ka
bezkermeniskas lietas tapat ir nepiecieSams atgriezt civiltiesiskaja apgroziba), savukart visas paréjas tiesibas un
pienakumi izbeidzas, jo persona ir mirusi, bet tas tiesibu un pienakumu parpémeéju nav.

No minéta izriet, ka likuma grozijumu izstradé nav nemtas véra tiesibas, kuras ir nostiprinatas
zemesgramata un saistitas ar personas, kas beigusi pastavét (juridiska persona), vai mirusi (fiziska persona),



nekustamo IpaSumu, un kuras saskana ar civiltiesibas pastavoSo principu par zemesgramata nostiprinato tiesibu
absoliito speku attiecas uz ikvienu treSo personu ka civiltiesiskas apgrozibas dalibnieku.

Ta ka zemesgramata nostiprinatas nomas un citas subjektivas tiesibas neizslédz privattiesibu objekta
atraSanos civiltiesiskaja apgroziba un neliedz valstij nodroSinat civiltiesiskas apgrozibas nepartrauktibu, atzistams,
ka tiesiskaja regulejuma (sk. sa lemuma 6.2.—6.7. punktu) jau ir ietverts mazak ierobeZojoSs (saudzé&joSaks)
lidzeklis, atbilstoSi kuram ir nodroSinata tiesigajam personam piederoSo un zemesgramata uz nekustamo IpaSumu
nostiprinato tiesibu ievéroSana.

Ka saudzejosaks lidzeklis noradama taisnigas atlidzibas noteikSana gadijumos, kuros valsts atsavina privato
tiesibu subjekta nekustamo ipaSumu sabiedribas interesés (sk. Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama
ipasSuma atsavinasanas likumu), tacu apstridétas normas gadijuma zemesgramata nostiprinata tiesiba tiek atpemta
bez jebkadas atlidzibas.

Lidz ar to atzistams, ka valstij ir iespéjams rikoties ar nekustamo IpaSumu, izmantojot saudzejoSakus
lidzek]us.

[16] Papildus noradams, ka apstridétas normas nepiecieSamibas pamatoSanai nav derigs likumprojekta
apsprieSana lietotais salidzinajums ar procesualo tiesibu instrumentu, kas tiek izmantots, apstiprinot nekustama
ipaSuma izsoles aktu, ar ko noslédzas piespiedu izpildes Iidzeklis — piedzinas vérSana uz nekustamu ipaSumu, jo
Sim procesualajam instrumentam ir cits mérkis un saturs.

[16.1] Civilprocesa likuma 613. panta piektas dalas apakSpunktos paredzéta paradu saistibu (2. punkts),
apgriitinajumu (3. punkts) un aizlieguma atzimju (4. punkts) dzeSana ir procesuals instruments konkréta joma,
proti, piedzinas vérSanas procesa, un tas izmantojams kilas tiesibas atzimju un hipotéku dzéSanai, hipotekaro
kreditoru laba nostiprinato aizliegumu atsavinat nekustamo 1paSumu un apgriitinat to ar lietu tiestham dzéeSanai,
piedzinas atzimju dzéeSanai, ka arl tadu specifisku apgritinajumu dzéSanai péc divkarsas izsoles, kuri ierakstiti
zemesgramata péc hipotékas nostiprinaSanas un bez hipotekara kreditora piekriSanas, ja nekustamais ipasSums
pardots izsolé ar nosacijumu, ka attiecigais apgriitinajums dzéSams (sk. Civilprocesa likuma 609. pantu). Turklat
piedzinas veérSanas procesa paredzéti speciali noteikumi un garantijas, lai tiktu ievéerotas hipotekara kreditora
tiesibas (sk., pieméeram, Civilprocesa likuma 600., 602., 604., 606., 609. un 612. pantu).

[16.2] Apstiprinot nekustama IpaSuma izsoles aktu, nedrikst tikt dzésti tie zemesgramata nostiprinatie
apgritinajumi (tiesibas), kuri nav saistiti ar paradnieku personiski un ikvienam nekustama ipaSuma ieguvéjam ir
saistoSi uz likuma pamata

Tas, ka atseviSkos gadijumos iepriekSminétais procesualais instruments tiek izmantots, tiesas lémuma par
nekustama 1TpaSuma izsoles akta apstiprinasanu nekonkretizéjot zemesgramata ierakstito paradu saistibu un
apgriitinajumu saturu un $a lemuma rezolutivaja dala nenoradot, kadas konkréti paradu saistibas un apgriitinajumi
ir dzéSami, nostiprinot nekustamo 1paSumu uz ieguvéja varda, ir trikums, kas nereti tiek pielauts tiesu prakse (sk.
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse civillietds par nekustamda ipaSuma izsoles aktu
apstiprinasanu” (2004. / 2005. gads), 13.—17. Ipp., pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas), un nevar tikt iztulkots ka apstiprindjums tam, ka var tikt dzéstas arl ar nekustama
IpasSuma izsoli neskartas, absoliitas (spéka pret visam personam esoSas) tiesibas, par kuram atbild konkrétais
nekustamais 1paSums (Zemesgramatu likuma 33. pants).

Interesu lidzsvars

[17] Apsverot intereSu lidzsvaru, secinams, ka Civillikuma 416. panta septitaja dala ietverta ierobeZojuma
pastaveSana nerada sabiedribai lielaku ieguvumu par individa tiesibam un likumiskajam interesem nodarito
zaudéjumu.

Faktiski Sada ierobeZojuma pastavéSana tikai atvieglo publiskas personas ka starpnieka ricibu ar mantu. Ta
var, iespéjams, nodroSinat ieguvumu tam potencialajam ieguvéjam, kas iegiist nekustamo IpaSumu brivu no



apgritinajumiem. Tomér nevar izslegt, ka arl speka esoSa nomas tiesiba potencialajam ieguvéjam var biit
ieguvums, ja uz tas pamata var git ienakumus.

Savukart sabiedriba zaudeé tiesisko noteiktibu un paredzamibu, kas tika nodroSinata, izveidojot uz likuma
pamata pastavoso, ka arl zemesgramata nostiprinamo tiesibu sistému. Tas konkrétas tiesigas personas, kas palavas
uz zemesgramata nostiprinato tiesibu absoliito speku, Sis tiesibas zaudé bez atlidzinajuma.

Tadejadi apstrideta norma parkapj sameériguma principu un ir pretruna Satversmes 105. pantam.
Tiesiskas vienlidzibas princips

[18] Senatoru kolégijas ieskata Civilprocesa likuma 416. panta septitaja dala paredzétais IpaSuma
ierobeZojums parkapj ar1 Satversmes 91. panta ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Vienlidzibas princips, kas nostiprinats Satversmes 91. panta pirmaja teikuma, liedz valsts institiicijam izdot
tadas tiesibu normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secindjumu dala 3. punktu).

Lai izvertétu, vai apstrideta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atSkirigos
apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esoSam personam vai ari atSkirigu
attieksmi pret vienados apstaklos esoSam personam;

3) vai Sada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu;

4) vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legittims mérkis un vai ir ievérots
sameériguma princips (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu,
2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 23. punktu, 2021. gada 4. jiinija sprieduma lieta Nr.
2020-39-02 17. punktu).

Salidzinamas personas

[19] Saskana ar iepriekS aprakstito (sk. sa lemuma 6.2.—6.4. punktu.) ikviena zemesgramata nostiprinata
tiesiba ir absoliita, un visam citam personam ir pienakums atturéties no visa, kas ir pretruna ar So tiesibu.

Visparigi zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas gadijuma tiesiga persona ir ieguvusi ikkatram
jaunajam nekustama IpaSuma ieguvéjam saistoSu absoliitu tiesibu (Civillikuma 2126. un 2174. pants). No
Civillikuma un Zemesgramatu likuma noteikumiem izriet, ka speka esiba nav atkariga no veida, kada iepriekseja
nekustama TpaSuma 1paSnieka 1pasSuma tiesiba izbeigusies vai kada jaunais ieguvéjs nekustamo ipaSumu ieguvis.

Likumdeveéjs paredzgjis no vispariga reguléjuma atsSkirigus noteikumus gadijumiem, kuros tiesigas personas
ir salidzinamas un atrodas vienados apstaklos.

Saja gadijuma salidzinamas ir visas tiesigas personas, kuram pieder zemesgramata nostiprinatas tiesibas
(konkretaja gadijuma — nomas tiesibas), kuras saistitas ar svesu lietu (nekustamo 1paSumu).

Minétas personas var iedalit Sadas grupas: 1) tas tiesigas personas, kuru tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata uz tadas personas nekustamo Ipasumu, kuras IpaSuma tiesiba pariet citai personai (jaunajam
ipaSniekam) visparéjas civiltiesiskas apgrozibas cela (pieméram, pardevums, maina, mantoSana, ja mantojuma
atstajéjam ir mantinieki un tie pienem mantojumu), un 2) tas tiesigas personas, kuru tiesibas ir nostiprinatas



zemesgramata uz tadas juridiskas personas nekustamo 1paSumu, uz kuru 1paSuma tiesiba tiek nostiprinata valstij vai
paSvaldibai péc tam, kad lidzSin€ja ipasSnieka IpaSuma tiesiba izbeigusies tadel, ka juridiska persona beigusi
pastavet (piemeéram, izslégta no registra bez likvidacijas) un uz tas mantu attiecinami bezmantinieku mantai
piemeérojamie likuma noteikumi. Otraja grupa ietilpst arl personas, kuru tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata uz
tadas fiziskas personas, kurai nav mantinieku, nekustamo IpaSumu, uz kuru attiecinami bezmantinieku mantai
piemeérojamie likuma noteikumi.

Atskiriga attieksme
[20] Pret vienados apstaklos esoSam salidzinamam personam ir pielauta atSkiriga attieksme.

Ieklaujot Civillikuma 416. panta septito dalu, likumdevéjs ir noteicis at3kirigu attieksmi pret tam personam,
kuru tiesiba zemesgramata ir nostiprinata uz tadas juridiskas personas nekustamo ipaSumu, kura ir beigusi pastavet
(t. i., kuras 1paSuma tiesiba ir izbeigusies, ka rezultata 1paSuma tiesiba tiek nostiprinata valstij vai paSvaldibai,
pamatojoties uz specialajiem Civillikuma noteikumiem par valstij un pasSvaldibai piekritigu bezmantinieku mantu —
Civillikuma 416. panta pirmo dalu), atSkirtba no visam tam tiesigajam personam, kuru tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata uz jebkuras citas personas nekustamo Ipasumu (kura pareja jaunajam ieguvéjam notiek saskana ar
visparéjiem civiltiesiskas apgrozibas noteikumiem).

Lidz ar to ir izveidojusies situacija, kad zemesgramata nostiprinata tiesiba uz nekustamo 1paSumu, kur$
joprojam pastav un atrodas civiltiesiskaja apgroziba, tiek dzésta, atnemot So tiesibu tiesigajai personai bez
atlidzibas, ka ar1 pretgji civiltiesibas nostiprinatajam Sadu tiesibu absoliitajam spekam.

Atskiriga attieksme noteikta ar likumu

[21] TepriekS noradita atSkiriga attieksme ir noteikta ar Civillikuma 416. panta septito dalu. Senatoru
kolégijai nav pamata apSaubit, ka Civillikums atbilst jedzienam ,likums” (sk. $a lemuma 11. punktu). Lidz ar to
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Atskirigas attieksmes objektivais pamats un sameriguma principa ieveroSana

[22] Senatoru kolégijas ieskata atSkirigai attieksmei nav arl objektiva un sapratiga pamata. Lai par to
parliecinatos, ir japarbauda, vai atSkirigai attieksmei ir legitims mérkis un vai ta atbilst samériguma principam.
Tiesiskas vienlidzibas principa funkcionalo ietvaru katra konkrétaja gadijuma noteic Satversmes 8. nodalas
normas, kas paredz valsts pienakumus cilvektiesibu istenoSanas joma (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11.
decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 12. punktu). Lidz ar to minétas parbaudes ietvaros argumentacijai ir
izmantojami iepriekS noraditie secinajumi, kas izdariti par apstridétaja norma ieklauta ierobeZojuma atbilstibu
Satversmes 105. pantam.

Konkrétaja gadijuma tiesibu normas izstrades materialos nav zinu, ka vispar biitu definéts, kada mérka
sasniegSana pamato pielauto atSkirigo attieksmi. AtSkirigai attieksmei nav saskatams legitims merkis.

Savukart, ja Satversmes tiesa par pamatotu atzist citu personu (valsts) tiesibu aizsardzibu ka atSkirigas
attieksmes legittmo meérki, tad senatoru kolégijas ieskata nav iesp&jams pamatot ta atbilstibu samériguma
principam (sk. argumentaciju sSa lemuma 12. un 13.—16. punkta).

[23] Rezumejot iepriekSminéto, senatoru kolégijas ieskata Civillikuma 416. panta septitaja dala ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums neatbilst Satversmes 105. pantam, ka arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

[24] Senatoru kolégija atzist par nepiecieSamu papildus noradit, ka apstridétas normas izstrades materialos
nav zinu, ka biitu apzinatas visas tas zemesgramata nostiprinamas un uz konkréto nekustamo ipaSumu nostiprinatas
tiesibas, kuras ar attiecigo normu var tikt skartas, ka arl nav apsverts, vai pastav objektivs un sapratigs pamats So
tiesibu ierobeZoSanai (atnemsanai) bezmantinieku mantas gadijuma.



Ar apstridéto normu noteiktais ierobeZojums var attiekties ne tikai uz tadam tiesibam ka konkrétaja
gadijuma (zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas), bet arl uz citam lietu un saistibu tiesibam, kuras
nostiprinatas zemesgramatas nodalijuma treSas dalas pirmaja iedala (sk. Sa lemuma 6.2 un 6.4. punktu).

Nemot véra minéto, jautajums par apstridétas normas pieméroSanu var biit aktuals ne vien konkrétaja
civillieta, bet ar1 citas civillietas, kuras tiek skartas uz likuma pamata pastavosas, ka arl zemesgramata nostiprinatas
tiestbas. Sadas civillietas var atrasties dazadas iztiesaSanas stadijas. Lidz ar to apstridétds normas atzisana par
speka neesoSu ir nepiecieSama, lai aizsargatu visu to personu pamattiesibas, attieciba pret kuram tiesa var tikt
piemeérota apstridéta tiestbu norma.

[25] Saskana ar Civilprocesa likuma 214. panta 4. punktu un 216. panta 4. punktu tiesa aptur tiesvedibu, ja
ta pienem lemumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai lidz likumiga speka stajas Satversmes tiesas

nolemums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.1 panta pirmas dalas 1. punktu, otro
dalu, Civilprocesa likuma 214. panta 4. punktu un 216. panta 4. punktu, 464. panta sesto dalu, senatoru kolégija

nolema
iesniegt pieteikumu Latvijas Republikas Satversmes tiesa par Civillikuma 416. panta septitas dalas atziSanu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka arl 105. pantam un par speka
neesoSu attiectha uz tam personam, pret kuram tiesa var tikt piemérota apstridéta tiesibu norma, no vinu
pamattiesibu aizskaruma briZa;
apturét tiesvedibu lieta 11dz Satversmes tiesas noléemuma spéka stasanas bridim.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore Dz. Balta Senators E.Kalnins Senatore Z. Pétersone



