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RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2022. gada 21. decembrt

[1] Senata sanemta pieteicSjas akciju sabiedribas ,,GRINDEKS” blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas 2022. gada
2. novembra lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba lieta par Valsts darba inspekeijas lenmuma (turpmiak — inspekceijas emuns) atcelSanu.

[2] Parbaudot parsiidz&to tiesas lemumu un blakus stidzbu, senatoru kolegija at7ist, ka rajona tiesa, atsaucoties ari uz Senata judikatiiru, ir
pamatoti secindjusi, ka, ta ka pieteicgja neiebilst inspekcijas Iemuma rezolutivajai dalai, ka ari inspekcijas lemuma motivu dala ietvertais pamatojums pats
par sevi nerada tieSas tiesiskas sekas pieteic€jai un nav ar prejudicialu nozimi, tiesvediba lieta i izbeidzama, jo lieta nav izskatama administrativa procesa
kartba. Tapat rajona tiesa pareizi un atbilstoSi Senata judikatirai secingjusi, ka mspekcijas lemuma ka akta par nelaimes gadjumu darba galiga
noformgjuma motivu dala ietvertajiem apsverumiem pasiem par sevi nav prejudicialas nozimes ne krimmnallieta, ne civillieta.

[3] Pieteicgja blakus stidziba norada, ka no Administrafiva procesa likuma neizriet, ka konstat€josu administrativo aktu nevar parbaudit
tiesa. Pieteicjas ieskata tiesas interpretacijas rezultata akts par nelaimes gadfjumu darba zaud€ savu jegu, ja taja var noradt jebkadus argumentus, faktus
vai neko nenoradt, savukart tiesa to var atteikties parbaudtt. Atbilstosi Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumiem Nr. 950 ,Nelaimes
gadijumu darba izmekleSanas un uzskaites kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 950) secinajuns, vai nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas
rezultats, i saisfits ar konkr&tam juridiskam sekam, tadejadi iestadei ir pareizi jakonstate faktiskie apstakli un jasecina, vai Sie apstakli bija darba vides
faktoru iedarbibas rezultats.

Blakus stidzba min€tie argumenti neatspeko tiesas lemuma un Senata nolemumos konsekventi noradtto, ka, ja persona iebilst pret
inspekcijas lemuma pamatojuma secinajumiem, kas pasi par sevi nerada tai tiesiskas sekas vai tiem nav prejudicialas nozimes, pieteikumu ir atsakams
pienent atbilstosi Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 1. punktam (Senata 2020. gada 29. decembra lemuma lieta Nr. SKA-
1647/2020, ECLLLV:AT:2020:1229.SKA164720.3.L, 5. punkts, Sendta2019. gada 18. jiunijalemuma lieta Nr. SKA-1268/2019,
ECLILV:AT:2019:0618.5KA126819.4.L, 8. punkts) vai, ja tiesvediba ierosinata, ta izbeidzama atbilstosi Administrafiva procesa likuma 282. panta
1. punktam (Senata 2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta Nv. SKA-85/2021, ECLILV-AT:2021:1028.4420359416.7.S, 8. punkts).
Izskatannja lieta rajona tiesa pamatoti piemeroja Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktu un izbeidza tiesvedibu. Turklat ari no pieteicgjas
blakus stidzibas neizriet nekada norade uz pieteicgjas tiesiski aizsargajamu interesi parstidzet inspekcijas [Emuma pamatojuma ietvertos apsverunus.

Pieteicgjas arguments, ka akts par nelaimes gadijunu darba zaudé savu jégu, ja taja var noradt jebkadus argumentus, faktus vai neko
nenoradt, savukart tiesa to var atteikties parbaudit, nav pamatots. Ja akta par nelaimes gadjumu ir noradti argumenti, kas nekadi neatbilst akta
rezolutivajai dalai vai akta pamatojuma vispar nav, tad tas ir pamats parsiidzet akta par nelaimes gadjumu darba rezolutivo dalu, kas savukart biitu
pamats izskafit pieteikumu administrativa procesa kartiba.

[4] Pieteicgja blakus stidziba iebilst, ka tiesas secinajumi par noteikumu Nr. 950 anotaciju nav ieklauti pasa anotacija un ir pretruna
noteikumu sistémai un mérkim. Pieteic€ja arT atsaucas uz minto noteikunmu 39. punktu un Darba aizsardzbas likuma 8., 15., 17. un 19. pantu.

Senatoru kolggjja nepiekrit pieteic€jai, ka tiesas secingjumi ir pretruna noteikumu Nr. 950 mérkim. Tiesa ir atzinusi, ka vienigas tiesiskas
sekas, kuras rada akts, i konstat&jums par to, vai nelaimes gadijums i bijis darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Tiesa IEmuma, citgjot noteikunu
Nr. 950 anotacija mingto, ir noradfjusi, ka akta nav paredzets uzskaittt normativo aktu parkapunmus no darba devéja un nodarbinata puses, jo akta biitiba
ir konstat€t, vai nelaimes gadfjumu ir izraisjusi darba vides faktoru ietekime, nevis noteikt iesaistto personu vainas pakapi. Savukart darba aizsardzibas un
darba tiestbu parkapumus verte inspekcija, atseviski apsekojot uznemumus; vienlaikus akta netiek prasits noradit pasakumus nelaimes gadjuma c€logu
noversanai, jo tie neatbilst akta merkim un ir paredzami citos dokumentos.

Sads tiesas secinjums atbilst Senata praksé iepricks sniegtajam atzinam, ka akta par nelaimes gadfjumu darba vairs nav paredzéta
piendkuma uzlikSana darba devejam veikt pasakumus nelaimes gadjuma c€lonu novérSanai. Ta vieta noteikumu Nr. 950 39. punkta noteikts, ka pec
nelaimes gadfjuma izmekleSanas darba devejs atkartoti noverte riskus attiecigaja darba vieta un darba aizsardzibas pasakumu plana vai atseviska
dokumenta paredz pasakumus nelaimes gadijuma c€logu novérsanai, noradot atbildigos par Siem pasakumiem un terminus pasakumu veikSanai. Citiem
vardiem, darba devgjam pienakuns atkartoti novertet riskus un paredzet pasakumus nelaimes gadijuma c€lonu noversanai ir noteikts tiesibu norma, un
tas nav atkarigs no akta satura (Sendata 2019. gada 26. septembra lemuma lieta Nr. SKA-1520/2019, ECLLLV:AT:2019:0926.4420242317.18.L
8. punkts, Senata 2017. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-161/2017, pieejams Augstakas tiesas timek[vietné, 8. punkts). Tadejadi
pieteicgja blakus stidziba nepamatoti noradijusi, ka darba devejs atkartoti noverte riskus attiecigaja darba vietd un darba aizsardzibas pasakunu plana,
nemot véra faktus, kas konstatéti nelaimes gadijuma akta. Tapat senatoru kolégja atzist, ka arT atsauces uz Darba aizsardzibas likuma normam neietekme
secinajuny, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Pieteic€jas noradttajas tiesibu normas noteiktie darba deveja un darbiniecka pienakumi
japilda neatkarigi no ta, ir vai nav noticis nelaimes gadijuns darba.

[5] Ievérojot mingto, blakus siidziba ir atzstama par acimredzami nepamatotu, kas atbilstosi Administrafiva procesa likuna 320.! pantam ir
pamats atteikumam to izskatit.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 320.! pantu un 338. panta astoto dalu, senatoru kolegjja
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nolema
atteikt izskafit akciju sabiedribas ,,GRINDEKS” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022. gada 2. novembra Iemumu.

Lemuns nav parstidzans.

Senatore I. Meldere Senatore I. Viskere Senatore R. Vidusa



