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Riga 2009.gada 11.junija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties atbildetaja Latvijas Republikas puse picaicinatas iestades — Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosibas parvaldes pilnvarotajai parstavei Evitai SarSunei,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.D. pieteikuma par Valsts
policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas droSibas parvaldes 2007.gada 12.aprila
lémuma Nr.41 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 26.janvart Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas
drosibas parvaldes 3.Celu policijas biroja jaunakais inspektors sastadija 1.D. (turpmak ari —
pieteic€js) administrativa parkapuma protokolu-lémumu Nr.PB231821 par Ministru kabineta
2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 115.1.punkta neievéroSanu — atruma parsniegSanu. Saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta devito dalu pieteic€jam tika uzlikts naudas sods
Ls 30 apmera.

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Sabiedriskas dro§ibas parvaldes (turpmak — atbildétajs) prieksnieks ar 2007.gada 12.aprila
lémumu Nr.41 (turpmak — Lemums) atstdja negrozitu apstridéto administrativa parkapuma
protokolu-1émumu Nr.PB231821.

[2] 2007.gada 23.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts |.D. pieteikums, kura ligts
atcelt Lemumu turpmak min&to apsveérumu del.

[2.1] Iestade nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu, kas nosaka,
ka 1€mums japienem viena méneSa laika. Tapat ari LAPK 37.panta pirma dala nosaka, ka
administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetrus ménesus péc parkapuma izdariSanas.

[2.2] Atbildétajs Lemuma ir noradijis, ka pieteicgjs ir vienreiz administrativi sodits. Tomer
LAPK 38.pants nosaka, ja persona gada laika nav izdarfjusi administrativo parkapumu, ta
uzskatama par administrativi nesoditu.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka atbildétajs Lémuma nav izskaidrojis, kas ir atbildibu pastiprinosi
apstakli par administrativo parkapumu.

[3] 2008.gada 15.janvari Administrativaja rajona tiesa sapemti atbildétaja paskaidrojumi,
kur noradits, ka prasibu neatzist turpmak min&to apsvérumu del.

[3.1] Pieteic€ja vaina ir pieradita ar administrativa parkapuma protokolu-léemumu
Nr.PB231821, ka ar1 inspektoru dienesta zinojumiem un braukSanas atruma noteikSanas merierices
fiks€to radijumu.

[3.2] Lemums parrakstiSanas kliidas d&] tika nosiitits pieteic€jam uz nepareizu adresi, 11dz ar
to I1.D. Lemumu sanéma 2007.gada 25.septembrT.

[3.3] Péc informacijas sisteémas ,,Celu policijas registrs” datiem pieteicgjs ir saukts pie
administrativas atbildibas 2006.gada 8.aprilt par parkapumu celu satiksmg.

[4] Uz tiesas sédi pieteic€js nav ieradies. Tiesa ir sanemts telefonisks 1.D. ligums skatit lietu
bez vina klatbiitnes pieteicgja slimibas del. Tiesa atzist, ka lietu var skatit bez pieteicgja klatbutnes.



[5] Tiesas sédé atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojotiecs uz Lémuma un
paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértejot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa dalibnicka
paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir noraidams

[7] Tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstak]us.

[7.1] 2007.gada 26.janvari, plkst. 09:35, I.D. tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PB231821 par LAPK 149 ®panta devitaja dala paredzato parkapumu (lietas 27.lapa).

[7.2] Ar 2007.gada 26.janvara lemumu Nr.PB231821 pieteicgjs sodits ar naudas sodu Ls 30
apméra (lietas 27.1apa).

[7.3] 2007.gada 23.februari pieteic€js apstridéja sakotngjo lémumu Valsts policijas
priek$niekam (lietas 28.lapa).

[7.4] 2007.gada 12.aprilt Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas
drosibas parvaldes priekSnieks ar lémumu Nr.41 atstdja negrozitu apstridéto administrativa
parkapuma protokolu-lémumu Nr.PB231821 (lietas 35.-39.lapa).

[7.5] 2007.gada 13.april1 atbildétajs Lémumu nosiita pieteic§jam uz adresi Riga, Valdeku
iela 3, dzivoklis 58, kas ir noradita protokola-lemuma (lietas 41.1apa).

[7.6] Lemums pieteic&jam izsniegts 2007.gada 25.septembri (lietas 21.1apa).

[8] LAPK 149.8panta devita dala noteic (redakcija, kas bija speka protokola-lemuma
pienemsanas laika), ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda Iidz 40
kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, uzlieck naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trisdesmit latu apmera.

Saskapna ar Celu satiksmes noteikumu 115.1.punktu arpus apdzivotam vietam
transportlidzek]u braukSanas atrums nedrikst parsniegt motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, un
autobusiem — 90 km/h.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.°pantam noteikta braukSanas atruma ievéroSanu
kontrole Celu policija ar §im nolikam paredzétam meriericeém.

[9] No minéta tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai pieteicgjs ir parsniedzis pielaujamo
brauksanas atrumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ari vai atbildétajs ir pielavis procesualos
parkapumus Lémuma pienemsana.

[10] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu un tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznem$anu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskajiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols,
policijas darbinieku zinojumi un braukSanas atruma noteikSanas méerierices merjjumi.

[10.1] 2007.gada 26.janvari, plkst. 09:35, I.D. tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PB231821 par to, ka pieteicgjs vadijis transportlidzekli BMW 320, ar /registracijas
numurs/, uz Rigas rajona autocela A6 virziena no autocela A4 uz Saulkalni ar atrumu 123 km/h pie



atlauta braukSanas atruma 90 km/h. Atrums fikséts ar meérierici ,,Stalker Dual” Nr.095477.
Pielaujama klada 2 km/h, iesp&jamais minimalais braukSanas atrums 121 km/h (lietas 27.1apa).

[10.2] 2007.gada 27.marta Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Sabiedriskas drosibas parvaldes 3.Celu policijas biroja jaunakais inspektors A.R. dienesta zinojuma
norada, ka 26.janvari stradajis Rigas rajona uz autocela A6 Riga — Daugavpils kopa ar jaunako
inspektoru E.D. Ar dienesta automas$inu stavéjuSi apméram 25-30 metri no autocela Riga —
Daugavpils paraleli autocelam un kontrolgjusi transportlidzeklu braukSanas atrumu autocela
virziena A4 (Baltezers — Saulkalne) uz Saulkalni. Ap plkst.09:35 tika fikséts transportlidzekla
BMW 320, ar /registracijas numurs/, brauk$anas atrums 123 km/h pie atlauta 90 km/h. Ieslédzot
specialas bakugunis, transportlidzeklis tika apturéts un ta vaditajam tika sastadits administrativa
parkapuma protokols ar Iemumu Nr.PB231821 (lietas 32.lapa).

[10.3] 2007.gada 27.marta jaunakais inspektors E.D. dienesta zinojuma norada, ka
26.janvari, pildot dienesta pienakumus, stradajis uz autocela A6. Pulksten 09:35 tika ieverots
fikséts transportlidzeklis BMW 320, ar /registracijas numurs/, kur§ brauca pa autocelu A6 no
autocela A4 puses Saulkalnes virziena ar atrumu 123 km/h pie atlauta 90 km/h. Péc
transportlidzekla apturéSanas, piegajis pie vaditaja, stadijies prieksa, izskaidrojis apturéSanas
iemeslu un darijis zinamu, ka tiks sastadits administrativais protokols (lietas 33.lapa).

[10.4] BrauksSanas atruma ievéroSanas kontrole ar $im nolikam paredz€tajam mériericém
saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu ir ekskluziva celu policijas kompetence. Tadgjadi
braukSanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu, ja kontroli veica policijas
amatpersona ar braukSanas atruma mérisanai derigu ierici.

Konkrétaja lieta pieteicgja vadita transportlidzekla atrums tika fikséts ar atruma mérierici
»Stalker-dual” Nr.095477. Saskapa ar Latvijas Nacionala metrologijas centra verificéSanas
sertifikatu Nr. E0422V06, kas izsniegts 2006.gada 19.aprili, radars auto transporta lidzeklu atruma
kontrolei ,,Stalker-dual” Nr.095477 atbilst Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu Nr.
452 ,Noteikumi par mériSanas Iidzeklu verific€Sanu, verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas
atzimém” 7.punkta prasibam. Sertifikats derigs lidz 2007.gada 18.aprilim (lietas 40.lapa).

Tadgjadi atruma mérierice ,,Stalker-dual” Nr.095477 atbilst normativajos aktos noteiktajam
meériericu tehniskajam prasibam. Tapéc tiesa $aja lieta radara ,,Stalker-dual” Nr.095477 mé&rfjumus
2007.gada 26.janvart administrativaja protokola-lémuma atzist par pielaujamiem un ticamiem.

[11] Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka fakti, uz kuru pamata pienemts L&mums, ir
nodibinati ar administrativa parkapuma protokolu, policijas amatpersonu A.R. un E.D. dienesta
zinojumiem un dokumentu, kas apliecina brauk$anas atruma kontrol€ izmantotas ierices derigumu,
tas ir, dokumentiem un no tiem izrietoSiem faktiem, kas atbilsto§i LAPK reguléjumam ir uzskatami
par pieradijumiem lieta.

[12] LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, Cetru ménesu
laika no ta atklasanas dienas.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka naudas sods Ls 30 apméra pieteic€jam piemerots ar
2007.gada 26.janvara protokolu - lémumu Nr.PB231821, tas ir, taja pasa diena, kad fikséts
administrativais parkapums. Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotiem pieteic€ja iebildumus, ka
atbildétajs ir parkapis min€to normu. Protokola-lémuma ir noradits, ka to pienémis ir Valsts
policijas 3.biroja Celu policijas biroja jaunakais inspektors A.R..

Attieciba uz faktu, ka Lémumu pieteic€js ir sapemis tikai 2007.gada 25.septembri, gan
paskaidrojuma tiesai (lietas 17.lapa), gan tiesas sédé atbildétaja parstave noradija, ka Lémums 1.D.
tika nosttits uz nepareizu adresi /adrese/, Riga, parrakstiSanas kliidas dgl, jo nepareiza adrese bija
noradita protokola-lémuma.

Tiesa konstate, ka fakts, ka pieteic€js Leémumu sanemis novéloti, vargja ietekmeét Leémuma
parstuidzesanu tiesa. Tacu 2007.gada 11.decembra pieteikuma pienemsanas 1émuma (lietas 2.lapa)
tiesnese minéto faktu ir vert€jusi un atzinusi, ka pieteic€js nav nokavégjis parsiidzibas terminu,
pieteikums piepemts un ierosinata lieta.



[13] No lietas materialos eso$a informacijas sistémas ,,Celu policijas registrs” administrativo
parkapumu protokolu saraksta (lietas 42.1apa) redzams, ka pieteicéjs 2006.gada 8.aprili saukts pie
administrativas atbildibas par parkapumu celu satiksmé un sodits ar naudas sodu Ls 40 apmeéra.
Sods samaksats 2007.gada 5.aprili. Lidz ar to tiesa par nepamatotu atzist pieteic€ja iebildi, ka
pedgja gada laika vins administrativi nav sodits.

[14] Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma piemé&rota tiesibu norma — LAPK 149 8panta
devita dala noteic, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda lidz 40
kilometriem stunda ar vieglajiem automobiliem uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmera.

Tadejadi minéta norma ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav
pieskirta ricibas briviba lemt par konkréta Iémuma par naudas soda 30 latu apmeéra piemérosanu, ja
tiek konstat€ts, ka persona ir parkapusi pielaujamo atrumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja likumdevgjs ir
pien€mis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts, tad
likumdev@js jau sakotn&ji ir izvertejis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka
rezultata pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams
obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar IpaSu ta izdoSanas vai satura lietderibas
apsveérumu izverte€Sanu (skat.: 2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, skat. ari 2004.gada
19.0ktobra spriedumu lietd Nr. SKA-176).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajam, konstatgjot, ka ir izdarits Celu satiksmes
noteikumu 115.1.punkta parkapums, par ko ir paredz&ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK
149.8panta devito dalu, bija jaizdod administrativs akts par pieteic€ja saukSanu pie administrativas
atbildibas.

[15] Nemot véra minto, tiesa atzist, ka Lémums piepemts, ieverojot procesualos
priekSnoteikumus, un atbilst materialo tiestbu normam, tapec atstadjams spéka, bet pieteicgja
pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit 1.D. pieteikuma par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Sabiedriskas drosibas parvaldes 2007.gada 12.aprila Iémuma Nr.41 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese ( paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese R.Migla
Riga, 2009.gada 11.junija



