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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 28.maija

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese S.Blima,

atklata tiesas sedé 2010.gada 5.februari un 9.marta, bet 2010.gada 20.maija turpinot
izskatiSanu rakstveida procesa, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec A.P.
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlidzinati zaud&umi —
darba samaksa Ls 140 apmera, izdevumi par juridiskas palidzibu kriminallieta Ls 10

apmeéra, negutie ienakumi (pelna) Ls 350 apméra un moralais kaitgjums Ls 500 apmera.

Aprakstosa dala

[1] Ar Generalprokuratiiras (turpmak ari — atbildétaja) Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta Tiesas izskatamo civillietu nodalas prokurores 2008.gada
28.janvara lémumu (turpmak ari — Lémums) nolemts noraidit A.P. (turpmak arT —
pieteic€js) iesniegumu zaud€jumu atlidzibas sanemsanai.

Lémuma noradits, ka kriminalprocess dala pret pieteic€ju izbeigts, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.dalu, tadgjadi atzistams, ka tas izbeigts reabilitgjoSo
apstaklu dé] un lidz ar to ir konstatgjums likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarita zaud€uma atlidzinaSanu”
(turpmak — Likums) 2.panta 2.punkta paredzétais zaud&jumu atlidzinaSanas tiesiskais
pamats. Likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka atlidzinama ir nesanemta darba
samaksa, ja darba attiecibas nodibinatas un darbinieka pienakumu izpilde uzsakta, pirms
Saja likuma minétajos gadijumos personai atpemta iesp€ja turpinat to pildisSanu.

Lémuma noradits, ka netika konstatets, ka aizturé€Sanas bridi 2006.gada 3.augusta,
pieteicgjam ar darba ligumu biitu bijuSas nodibinatas darba tiesiskas attiecibas un lidz ar to
pieteicgja iesniegums dala par nesanemtas darba samaksas Ls 140 apmera atlidzinasanu ir
noraidams. Saskana ar Likuma 4.panta pirmas dalas 8.punktu atlidzinami negiitie ienakumi
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SIA ,,/Nosaukums/” par melioracijas sisttmu un plavu attiriSanu, appemoties darbus veikt
15 kalendaro dienu laika no liguma parakstiSanas briza. Pieteic€js uzdevumu veicis termina
-lidz 2006.gada 19.jilijam. Citi uznpémuma ligumi vai likumiga saimnieciska darbiba laika
no 2006.gada 3.augusta Iidz 4.augustam, kas biitu par pamatu lemt jautajumu par
negiitajiem ienakumiem (pelnu) no uznémuma ligumiem un citas saimnieciskas darbibas,
nav konstatéti, tadgjadi ari dala par negito ienakumu Ls 350 apméra atlidzinasanu
pieteic€ja iesniegums ir noraidits.

Saskana ar Likuma 4.panta pirmas dalas 7.punktu atlidzinami izdevumi par
juridisko palidzibu, ko sniedzis advokats .. . Lieta konstatéts, ka izdevumus, kas saistiti ar
2006.gada 4.augusta pieteicjam sniegto juridisko palidzibu, segusi valsts. Tadgjadi
pieteicgja iesniegums dala par izdevumu juridisko palidzibu kriminallieta Ls 10 apmera
atlidzinasanu ir noraidits.

Lémuma noradits, ka prasibu par morala kait€juma atlidzibu pieteic€jam saskana ar
likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas

rezultata nodarita zaud&juma atlidzinasanu” 5.panta treSo dalu ir tiesibas iesniegt tiesa.

[2] A.P. (turpmak arT — pieteicEjs) 2008.gada 12.februari Administrativaja rajona
tiesa iesniedzis pieteikumu par Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta Tiesas izskatamo civillietu nodalas prokurores 2008.gada 28.janvara l[émuma
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu. Pieteicgjs pieteikuma norada, ka
Lémums nav pietiekami motivéts dala par darba ligumu — izdarits secinajums, ka, noslédzot
Pieteicgjs norada, ka tas bija tikai pirmais posms darbam ar $o firmu un aizturéSana
2006.gada 3.augusta notikusi, kas pieteic€jam vajadz€jis pabeigt otro posmu un uzsakt

treso.

[3] Atbildétaja savos paskaidrojumos tiesai pieteikumu uzskata par noraidamu,

pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem.

[4] Tiesas seédé pieteic€js uzturja pieteikumu uz taja noraditajiem apsveérumiem.
Pieteicgjs piekrita Lémumam dala, ar kuru atteikts atlidzinat izdevumus par juridiskas
palidzibas sniegSanu, un, ka prasiba par morala kait€§juma atlidzinasanu ir izskatama

civilprasibas kartiba.
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[5] Tiesas seédg atbildétajas pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties

Uz Leémuma minétajiem argumentiem.

[6] Taisot nolémumu 2010.gada 9.marta izskatitaja lieta, tiesa atzina par
nepiecieSamu parbaudit lieta jaunus pieradijumus un noléma atsakt administrativas lietas
izskatiSanu p&c butibas. 2010.gada 13.aprili tiesa sapemtaja iesnieguma (lietas 73.lapa)
pieteicgjs noradijis, ka piekrit turpmakai lietas izskatiSanai rakstveida procesa, 1idz ar to,

atbilstosi APL 114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] No pieteikuma izriet, ka tas ir versts uz labvéliga administrativa akta izdoSanu —
Iémuma pienemsanu par zaudéjumu atlidzibu — darba samaksu Ls 140 apméra, izdevumu
par juridiskas palidzibu kriminallieta Ls 10 apmera, negito ienakumu (pelnu) Ls 350
apméra, ka art morala kaitgjuma atlidzinajumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 10.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2008 ir noradijis, ka “izskatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdo$anu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteicgja prasjumu, ir vert§jams vienigi ka lietas iepriekS€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu veérsties tiesa ar pieteikumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana
nav patstavigs pieteikuma priekimets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu,
kuru vin$ vélas ieglt (sk. Senata 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007
17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiestbu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Ja piem@rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir
iestajusies (sk. Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu),
proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas prieksSnoteikumi.
Pamats izdot personai labvéligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas
priekSnoteikumi (sk. Senata 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007
9.1.punktu).
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Ieverojot iepriek§ minéto, tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastav
priekSnoteikumi pieteic€jam labvéliga administrativa akta izdoSanai par zaud&umu
atlidzibu — darba samaksu Ls 140 apmera, izdevumu par juridiskas palidzibu kriminallieta
Ls 10 apméra, neguto ienakumu (pelnpu) Ls 350 apméra, ka ari morala kait€juma

atlidzinajumu.

[8] Tiesa lieta konstateé sekojosus faktiskos apstaklus.

[8.1] 2006.gada 4.julija pieteicgjs ar SIA ,,/Nosaukums/” noslédzis vieno$anos par
melioracijas gravju un plavu attiriSanas darbu veikSanu. Darbs veicams 15 kalendaro dienu
laika no vienoSanas parakstiSanas briza (lietas 18. — 19.lapa).

SIA ,/Nosaukums/” direktors apliecinajis, ka darbs paveikts noteiktaja termina
(lietas 21.lapa).

[8.2] 2006.gada 4.augusta sastadits akts Nr.8/augusts, no kura izriet, ka ,,izpilditajs”
ir nocirtis un ,,pasititajs” ir pienémis 0,5 ha krimus un kokus, no plavam un melioracijas
sisttmam /adrese/ par summu Ls 85 (lietas 26.lapa).

[8.3] No SIA ,/Nosaukums/” konta parskata redzams, ka 2006.gada 7.augusta
pieteicjam parskaitita naudas summa Ls 85 apméra par padarito darbu saskana ar
vienosSanos un aktu 8/08 (lietas 27.-28.1apa).

[8.4] 2006.gada 14.augusta Ventspils PRPP Kriminalpolicijas biroja 1.nodalas
inspektore, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu, pienéma lémumu
par pret pieteicgju uzsakta kriminalprocesa, izbeigsanu dala (lietas 24.1apa).

[8.5] 2007.gada 14.decembri Generalprokuratiira sanemts pieteic€ja iesniegums
zaudéjumu atlidzibas sapemSanai par kriminalprocesualo aizturéSanu laikposma no
2006.gada 3.augusta lidz 4.augustam. Noraditie zaudéjumi — darba alga Ls 140, izdevumi
par juridiskas palidzibas sanemsSanu kriminallieta Ls 10 un neiegiitie ienakumi (pelpa) Ls
350 apméra (lietas 22. — 23.1apa).

[8.6] 2008.gada 11.janvari zvérinats advokats E.Dadzis apliecingjis, ka sniedzis
juridisko palidzibu pieteic€jam, darbu apmaksajusi Juridiskas palidzibas administracija
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu, pamatojoties uz 2005.gada
27.septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.727 Ls 7 apmera (lietas 29.lapa).

[8.7] 2008.gada 28.janvari Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta Tiesas izskatamo civillietu nodalas prokurore pienéma Lémumu
(lietas 6. — 7.lapa).

[8.8] SIA ,/Nosaukums/” 2010.gada 12.februara véstulé norada, ka sabiedribai
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A.P. Péc noteikto darbu veikSanas turpmak rakstiskas vienoSanas netika slégtas, bet tikai
mutiskas. Mutiskas vienoSanas ir bijusas, jo naudas summas uz pieteicgja kontu ir
parskaititas 2006.gada 4.augusta, 2006.gada 18.septembri, 2006.gada 9.novembri un
2006.gada 24.novembri. 2006.gada 3. un 4.augusta pieteic€js neatradas darba attiecibas ar
SIA ,,/Nosaukums/”, jo vin$ stradaja ka paSnodarbinatais, kur§ pats ir sava darba laika
noteicgjs (lietas 60.lapa).

[8.9] No Valsts iepémumu dienesta 2010.gada 23.aprila véstules Nr.5.5.1-18/14287
redzams, ka A.P. 2006.gada augusta bija registréts Valsts ienémumu dienesta ka

pasnodarbinata persona (lietas 76.-80.lapa).

[9] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [8]. Lieta ir strids par to, vai pastav
priekSnosacijumi pieteic€jam labvéliga administrativa akta izdoSanai par zaud&umu
atlidzibu — darba samaksu Ls 140 apmeéra, izdevumu par juridiskas palidzibu kriminallieta
Ls 10 apméra, negito ienakumu (pelpu) Ls 350 apméra, ka arT morala kait§juma
atlidzinajumu. Pieteic€js tiesas s€d¢é piekrita Lémuma noraditajam, ka: 1) zvErinats
advokats 2006.gada 4.augusta Ventspils tiesa piedalijas ka pieteic€ja aizstavis lieta par
drosibas lidzekla — apcietindjuma pieméroSanu, un izdevumus, kas saistiti ar sniegto
juridisko palidzibu segusi valsts, tad€jadi nav konstatéti iesnieguma zaud&jumu atlidzibas
sanemsSanai noraditie zaud&umi; un 2) prasiba par morala kait€juma atlidzinasanu, kas
radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata, ir izskatama civilprasibas kartiba. Ta ka pieteicgjs no prasijuma dala nav atteicies
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 222.panta pirmajai dalai, tiesa VE&rté Visus

pieteicgja pieteikuma ietvertos prasijumus.

[10] Likuma 2.panta ir paredzeti tiesiskie pamati zaud€jumu atlidzinaSanai. Likuma
2.panta otrais punkts noteic, ka tiesiskais pamats nodarito zaudejumu atlidzinasanai ir
kriminallietas izbeigSana personu reabilit€josu apstaklu de].

Zaud€jumu atlidzinaSanas gadijjumi noteikti Likuma 3.panta pirmaja dala, kur
noteikts, ka persona ir tiesiga prasit zaudeéjumu atlidzibu $ados gadijumos: 1) tai piespriests
kriminalsods un ta So sodu izcietusi; 2) tai piemé&rots droSibas Iidzeklis — apcietinajums vai
majas arests; 3) ta tikusi aizturéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 4) tai
piem&roti Kriminallikuma paredzétie mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli; 5) ta
piespiedu karta ievietota arstniecibas iestadé Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 6)

ka apsiidzetais kriminallieta ta atstadinata no amata; 7) tai piemerots administrativais sods —
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administrativais arests; 8) ta sakara ar saukSanu pie kriminalatbildibas izmantojusi zvérinata
advokata juridisko palidzibu.

Savukart atlidzinamos mantiskos zaud€jumus likumdevejs uzskaitijis Likuma
4.panta pirmaja dala, kas noteic, ka ieverojot §a likuma 2. un 3.panta minétos nosacijumus,
personai ir atlidzinami $adi zaud&umi: /) nesanemta darba samaksa, ja darba attiecibas
nodibinatas un darbinieka piendkumu izpilde uzsakta, pirms Saja likuma minétajos
gadijumos personai atpemta iespéja turpindat to pildisanu .. 7) izdevumi par juridisko
palidzibu, ko sniedzis zvérindats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjoma,; 8)
negiitie ienakumi (pelna) no likumigas uznémejdarbibas, uznémuma ligumiem un citas
saimnieciskas darbibas ...

Ta ka kriminalprocess dala pret pieteicju izbeigts [8.4], atzistams, ka
kriminalprocess izbeigts reabilit§josu apstaklu del, tadgjadi ir konstat€jams zaud&umu
atlidzinaSanas tiesiskais pamats. Savukart no min€tajam tiesibu normam izriet, ka Likuma
4.panta pirmaja dala uzskaititie zaud&jumi atlidzinami tikai tad, ja tie radusies $a likuma

3.panta pirmaja dala paredz&tajos zaudejumu atlidzinasanas gadijumos.

[11] Izvértgjot lietas faktiskos apstaklus un parbaudot lietas materialos esoSos
pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums nav pamatots un ir noraidams, bet
tiesvediba dala par morala kait€juma atlidzinajumu ir izbeidzama, turpmak noradito
apsveérumu dg].

[11.1] Pieteicgjs tiesas séde attieciba uz prasijumu par darba samaksas Ls 140
apmeéra un negito ienakumu Ls 350 apmeéra atlidzinajumu noradija, ka 2006.gada 3. un
4.augusta bijis nelikumigi aizturéts un Saja laika perioda pieteic€js stradajis SIA
,/Nosaukums/” un aizturé$anas dél darbu izpilde bijusi trauceta. Tiesa atzist, ka atbildétaja
pieteicgja iesnieguma izskatiSanas gaitd pamatoti secinajusi, ka pieteic€jam 2006.gada 3.un
4.augusta ar darba ligumu darba tiesiskas attiecibas nav bijusas nodibinatas. Pieteicgjs tiesai
Sadus pieradijumus nav iesniedzis, kas apliecinatu, ka pieteic§jam Saja laika butu bijis
noslégts darba Iigums un vin$ butu atradies darba tiesiskajas attiecibas. Turklat SIA
,INosaukums/” 2010.gada 12.februara véstulé [8.8] noradits, ka 2006.gada 3. un 4.augusta
pieteicgjs neatradas darba attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/”,

Pieteicgjs tiesas sédé paskaidroja, ka starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums/” bija
noslégta vienoSanas, Sos darbus vins$ ir izpildijis un pec 19.julija ir turpinajis stradat uz
mutisku vieno$anos pamata, ko apliecina pieteic€jam aprékinatas naudas summas.

No lietai pievienotas vienoSanas par melioracijas gravju un plavu attiriSanas darbu

veikSanu, kas noslégta starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums/” [8.1], izriet, ka darbs veicams
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15 kalendaro dienu laika no vienoSanas parakstiSanas briza. No SIA ,,/Nosaukums/”
izsniegta raksturojuma redzams, ka darbs paveikts noteiktaja termipa. Savukart SIA
,»INosaukums/” 2010.gada 12.februara véstule [8.8] noradits, ka 2006.gada 4.julija bija
noslégta rakstiska vienoSanas par melioracijas gravju iztiriSanu ar A.P., bet péc noteikto
darbu veikSanas turpmak rakstiskas vienosanas netika slégtas, bet tikai mutiskas. Mutiskas
vienoSanas ir bijuSas, jo naudas summas uz pieteic€ja kontu ir parskaititas 2006.gada
4.augusta, 2006.gada 18.septembri, 2006.gada 9.novembri un 2006.gada 24.novembrd.
2006.gada 3. un 4.augusta pieteicjs neatradas darba attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/”, jo
vins stradaja ka pasnodarbinatais, kur§ pats ir sava darba laika noteicg;js.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs 2006.gada augusta bija registréts Valsts iepémumu
dienesta ka pasnodarbinata persona [8.9], ka ar1 secina, ka pieteicgjs, iespgjams, ir veicis
darbu izpildi SIA ,,/Nosaukums/” péc 2006.gada 19.jilija, ko apliecina SIA ,,/Nosaukums/”
2010.gada 12.februara véstuleé noraditais par 2006.gada 18.septembri, 2006.gada
9novembr1 un 2006.gada 24.novembri pieteicEjam veiktajiem parskaitijumiem.
Pasnodarbinatais ir neatkariga persona, kas sanem samaksu no fiziskam un juridiskam
personam, pamatojoties uz noslégto ligumu par pakalpojumu veikSanu, bet lietd nav ieguti
pieradijumi par to, ka pieteic€jam tiesi 2006.gada 3. un 4.augusta biitu bijusi speka kadi
ligumi vai noslégtas vienoSanas, kuras noteikto darbu izpildi nav vargjis veikt aizturéSanas
del.

Rezumgjot iepriek$§ noradito, secinams, ka nepastav priekSnosacijumi pieteic€ja
pieprasitas darba samaksas Ls 140 apméra un negiito ienakumu Ls 350 apmeéra
atlidzinasanai.

[11.2] Pieteicgjs iesnieguma zaud&umu atlidzinasanai noradijis, ka pieteicgjam
raduSies zaud€jumi Ls 10 apméra par juridiskas palidzibas sniegSanu kriminallieta. Ka
noradits Lémuma un redzams no lietas materialiem, zverinatam advokatam par juridiskas
palidzibas sniegSanu pieteicgjam atlidzibu Ls 7 samaksajusi Juridiskas palidzibas
administracija [8.6]. Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjam nav raduSies zaud&umi par
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminallieta, ko arT pieteic€js neapstrid, 1idz ar to nepastav
priekSnosacijumi izdevumu par juridiskas palidzibu kriminallieta Ls 10 apméra
atlidzinasanai.

[11.3] Pieteicgjs ludz wuzlikt par pienakumu atbildétajai izdot labvéligu
administrativo aktu, ar kuru tiktu atlidzinati zaud€jumi — darba samaksa Ls 140 apmeéra,
izdevumi par juridisko palidzibu kriminallieta Ls 10 apmera, negiitie ienakumi (pelna) Ls
350 apméra, ka ar1 moralais kait€jums, kopa Ls 1000, $aja summa ieklaujot gan raduSos

zaud€jumus, gan moralo kaitejumu. Tadgjadi secinams, ka pieteicgja ieskata zaud€jumi par

Lappuse 7 no 8



darba samaksu, izdevumiem par juridisko palidzibu kriminallieta un negttajiem
ienakumiem (pelpu) ir Ls 500 un moralais kaitgjums ir Ls 500. Pieteicgjs tiesas seéde
noradija, ka moralais kait&jums radies saistiba ar viga nelikumigo aizturéSanu.

Likuma 5.panta tresa dala noteic, ka personai ir tiesibas celt prasibu par tada morala
kait€juma atlidzinasanu, kas radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata. Ta izskatama tiesa civilprasibas kartiba.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasijums par morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 500
apmera nav izskatams administrativa procesa kartiba, lidz ar to tiesvediba Saja dala

izbeidzama saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu.

[12] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka nepastav pieteicEja pieprasita
labveliga administrativa akta izdoSanas nosacijumi. Lidz ar to pieteic€ja prasijums par
labvéliga administrativa akta izdoSanu dala ir noraidams, bet tiesvediba dala par morala

kaitgjuma atlidzinajumu Ls 500 apméra ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 282.panta

1.punktu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit A.P. pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu atlidzinati zaud€jumi — darba samaksa Ls 140 apméra, izdevumi par juridiskas
palidzibu kriminallieta Ls 10 apmeéra, negiitie ienakumi (pelna) Ls 350 apmeéra.

Izbeigt tiesvedibu lietas dala par labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu atlidzinats moralais kait€jums Ls 500 apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese S.Blima
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