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piedaloties advokatei E.Kalninai

2018.gada 23.maja

izskatija tiesas s€dé Riga, Abrenes iela Nr.3, civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par mantojuma pienemSanas fakta konstat€$anu, mantojuma
apliecibas atz8anu par speka neesosu un ipasuma tiesibu atzSanu uz atstato mantojumu - nekustamo pasumu, un

Apraksto$a dala

/pers. B/ (turpmak teksta — prasitaja) ir iesniedzs tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak teksta — atbildeétajs) par mantojuma piegensanas fakta
konstatéSanu, mantojuma apliecibas atziSanu par speka neesoSu un pasuma tiesibu atziSanu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka /datums/miris vina t€vs, /pers. D/. Tevs atstaja mantojumu, kurd ietilpa 1/2 domajama dala no nekustama
TpaSuma /adrese/. Teva Tpasuma tiesibas uz minéta nekustama ipasuma 1/2 domdjamo daju bija registrétas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Zemesgramatu nodafa.
uz t&va naves bridi atradas arzemes.

P&c t&va naves ar vina masu, /pers. C/, kurai pieder otra 1/2 domajama dala no mantojuni atstata nekustama PpasSuma /adrese/sazindjas attieciba
par teva majas dalu. Vina izturgjas ka pret t€va mantiniekiem - tiesibu un saistibu parpémejiem, rundja par teva majas dalu ka arf par prasitaja pasumu,
lidz ar to neradas nekads pamats domat un pielaut, ka viga varétu apiet prasitaja mantojuma tiesibas.

Vienojas, ka lai atvieglotu sazinu turpmak sazindsies elektroniski ar vigas dely, bralenu /pers. F/. Turpmakas sarunds vipS informgja par
jautajumiem, kas saistiti ar maju. Sava 2012. gada 6. novembra vestule vins infornmgja par majas stavokli - ka taja javeic investicijas, citadi ta ziemu var
vairs neizturét, ka jamaina apkures katls, jataisa skurstenis, jaiestiklo logi utt. Tapat vig$ prasija, lai parskaita naudu zemes nodokla nomaksai, jo t&vs
ielaidis nodokfu paradu, kas vien esot 320,00 Ls . Veéstules izdruka redzams, ka ir atbildgjis vigam, ka ir iesp&ja segt minto paradu un, ka tuvakaja laika
ar vigu saznasies.

Sazinoties ar /pers. F/ vi$ velreiz parstastija daramos darbus attieciba uz mju, liidza parskaitt minéto naudas summu zemes nodokla nomaksai un
pateica savu norekinu kontu. Uzskatot un atzistot sevi par pilntiesigu teva mantinieku, par kadu atzina arf teva mésa un vigas dels, informgjot par teva
majas dalai nepiecieSamajiem izlabojumiem, paradiem, uzskatiju, ka jasedz t&va parads par zemes nodokli. Tapéc 2012. gada 8. novembri uzreiz pec
bralena vestules sanemSanas 6. novembri un laika, kad vél nebija pagajis gads kops tEva naves, parskaitfja prasito naudas summu 400,00 mércigas, jeb

328,76 Ls /pers. F/.

To, ka parskaifta nauda, neatkarigi no maksajuma uzdevuma noradta mérka bija paredzeta tiesi t€va parada par zemes nodokli segSanai par
konkréto nekustamo Tpasummu, apstiprina iesniegtie ieradijumi to savstarpgja sakara:

/pers. F/ 2012. gada 6. novermbra vestule, kur tiek prasts /pers.D/ (mana téva) parads par zemes nodokli 320,00 Ls;

2012. gada 8. novenbra, t.i. p&c 2 dienam izdarits naudas parskaitijums prasitas naudas summas apnera.

Ja sevi neuzskafitu par mantinieku, tad neuzskatitu par savu pienakunmu segt t&va paradus. Tacu sedzot paradus ir paudis, ka uzskatu sevi par
mantinieku un veic tadu darbibu, kas to apstiprina.

Tadgjadi ar savam faktiskajam darbibam mantojumu tika pieneémis gada laika p&c t€va naves.

To, ka ir sava t€va mantinieks apstiprina ar /pers. C/ un vipas déla /pers. F/ riciba - ja vini neuzskafitu un neatzitu prastaju par /pers. D/
mantinieky, tad vini nelfigtu maksat t€va paradus un neprasitu naudu majas uzturéSanai. Prasot segt /pers. D/ paradus un vinam pieder&jusas majas dalas
uzturéSanas izdevamus, vini tie$a veida atzinusi prastaju par /pers. D/ mantinieku.

Tagad, uzzinot, ka jau 2012. gada 19. oktobr, t.i., kad vl nebija pagajis pat gads no teéva naves, /pers. C/ jau noformgjusi mantojuma apliecibu uz
sevi ka vienigo /pers. D/ likumisko 2. kiras mantinieci.

Uzskata, ka vina maldinajusi prastaju un apzinati nav paznojusi par uzsakto mantojuma lietu. 2012. gada 6. novembris, kad tika prasita nauda
teva paradu dzeSanai un majas uzlaboSanai un uzturéSanai - tas ir datuns jau pec vinas apstiprinaSanas par mantinieci.

VerSoties pie zverinata notara vinai bija pienakuns uzradit prastaju ka mirusa 1. skiras mantinieku. Vinai bija visas iesp&jas sazinaties ar prastaju.
To, ka bija viegli sasniedzans, apliecina arT vinas dela sarakste ar socialaja tikla draugiemlv, tas, ka tiesi no vigiem uzzinaja par t€va navi.

Prasttaja pedeja zinama un deklaréta dzves vieta Latvija (arT faktiska dzves vieta idz 2009. gada novembrim) ir mantojamais Tpasus - /adrese/,
kas dalgji ir art atbildetajas Ppasuns. Viga neko neteica par to, ka ir uzsakusi mantojuma lietu, ka ir pieteikusi sevi ka vienigo mantinieci, ka notars ir
noteicis terminu, kura japiesakas mantojuma sanemSanai, utt. Tiesi pret€ji - viga mantojunu jau sanemusi, iesp&jami 1saka laika, pat nepaejot gadam no
prasitaja t&va naves, apgajusi prasitaja, viga mates un brala mantojuma tiesibas un vel no prasitaja tiek pieprasta nauda téva paradu dzESanai un majas
uzlabosanai. Uzskata $adu ricibu par nelabticigu.

Atbilstosi Civillikuma 691. pantam, gribu piegemt mantojumu var izsact vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai art klusgjot, ar tadu
darbibu, kurtu attiecigos apstaklos var iztulkot vierigi ta, ka zinAma persona atzist sevi par mantinieku.

Atbilstosi Civillikuma 667. pantam, mantojuma prasibu, ar kuru aizsargd mantojuma tiesibu, var celt katrs mantinieks, vienalga, vai vigs aicinats pec
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likuma, testamenta vai liguma un vai vig$ prasa visu mantojumu vai tikai ta dalu. Mantojuma prasibu var celt pret katru, kas apstrid prastaja mantojuma
tiesbu (Civillikuma 668. pants). Mantojuma prasibas merkis ir vai nu atzit prasitaju par vienigo mantinieku, vai par lidzmantinieku, un saskana ar to izdot
vinam visu atstato mantojunu vai vigam pienakosos dalu (670. pants).

Uz doto bridi, kad atbildétaja jau nostiprinajusi savas fpasuma tiesibas zemesgramata un mantojuma tiesibu pamata, nav citas iespcjas, ka
nostiprinat mantojumu uz sava varda, ka celot So mantojuma prasibu.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Civillikuma 691., 667.p., 668., 670.pantiem, [odz atzt juridisku faktu, ka ar savam
faktiskajam darbibam likuma noteiktaja termmna i pienemis t&va /pers. D/ atstato mantojumi

Atzit paSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese/ un dz8st ierakstu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodala, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/par /pers. C/ TpaSuma tiesbam uz minétd nekustama tpaSuma 1/2
domajamo daly;

Atz par speka neesosu Mantojuma apliecibu, kas 2012. gada 19. oktobrT izdota mantojuma lieta Nr. 107847-12, kuru izdevis zverinats notars
Hermanis Vidzups par /pers. C/ mantojuma tiesbamuz 2012. gada 3. janvart mirusa /pers. D/ mantojumi

Atbildetaja/pers. C/ iesniedza tiesa paskaidrojumus, kuros norada, ka neatzist prasitaja prasibu pilna apmera.

Norada, ka /pers. B/ apgalvojuns, ka prasiajs ieprieks ir sazinajies ar atbildétaju, i nepatiess. Laika posma no 2012. gada Iidz 2015. gadam
prasitajs ar atbildétaju nav sazinajies ne telefoniski, ne rakstiski, ne mutiski. Atbildétaja ari nav izteikusi nekadas norades prasitajam, ka vigpam turpmak biitu
jAsazinds par visiem jautajumiem ar /pers. F/. Prasitaja apgalvojums ir nepatiess un atbildetajas ieskata prasitajs ar noliku mégina maldinat tiesu. 2015.
gada prasttajs ieradas pie atbildétajas ciemos, ciemoSanas laika nekadas sarunas par mantojumu nenotika, prasitajs ciemoSanas
laika tikai sniedza informaciju par savam darba gaitam Anglija.

Vierniiga sazina, kas i notikusi, ir veikta caur internéta portalu www.draugiemlv, kad atbildetaja versas ar ligumu pie /pers. F/ (sava dela), lai vins
informe prasttaju par /pers. D/, prasitaja t€va, navi, jo atbildetajai nebija zinama prasitaja ta briza dzves vieta un kontakttalrunis.

/pers. F/ apgalvo, ka to arTveica 2012. gada 11. janvari, pulksten 11:16.

Sarunas, kur atbildétaja un prasitajs biitu vienojusies par turpmaku sarunu veSanu vai sazinasanos, nav notikusas. Prasitajs arf $aja jautajuma
maldina tiesu.

Ari pargjie /pers. D/ gimenes locekli tika informéti par /pers. D/ navi, tai skaita /pers. F/, kurs taja laka atradas apcietinajuma, un /pers. I/, kas jau
vairak ka 10 gadus dzivoja citur. Dientl, neviens no gimenes locekliem neizadija interesi par /pers. D/ navi, un visus apbed®anas organizatoriskos
jautajumus organizgja atbildetaja, ka arisedza visus ar bérém saistitos izdevurmus.

Jauzsver, ka ne prasitajs (kas i /pers. D/ d€ls), ne arT citi /pers. D/ radinieki neizradija nekadu niciativu un veélmi palidzet organizet beres, vai segt
kadus béru izdevumus. Uz /pers. D/ bérém neieradas neviens no pirmas
Skiras mantiniekiem

Par prasttaja un /pers. F/ turpmaku sazinu atbildétaja nav neko zinajusi.
Atbildetaja nesaprot, kade] tam butu jasniedz jebkadi paskaidrojumi par
tresas personas darbibu vai bezdarbibu, jo atbildetaja treSo personu /pers. F/
lidz §im nav nekada veida (ne rakstiski, ne mutiski) pilnvarojusi parstavet atbildétaju
kada jautajuma.

Atbildetaja nav sapémusi no prasitaja nekadu informaciju par to, ka prasitajs velas segt jebkadus izdevumus, kas saistiti ar /pers. D/ mantojumu, un
prasttajs atbildétajai nav sniedzis nekadu finansialu atbalstu saistiba ar /pers. D/ mantojuma uzturéSanu un viga paradsaistbu nokartosanu. Atbildetajas
rficha arT nav nekada informacija, ka prasitajs bitu pildjis jebkadas maksajuma saistbas, kas attiecas uz nekustama pasuma nodokla samaksu par
nekustamo Tpasumu /adrese /. Ka jau atbildetaja norada, lidz pat prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa, prasitajs nav izadyis pilniba nekadu interesi par
/pers. D/ atstato mantojunmu un ar to saistajiem izdevumiem

Par mantojumna lietas kartosanu - atbildétaja ir ieverojusi visas Latvijas Republikas normativo aktu prasibas un vérsas pie zverinata notara Hermana
Vidzupa 2012. gada 28. maija saistiba ar mantojuna lietu. Janorada, ka atbildetaja godpratigi gaidija gandriz pusi gada, kad $is darbibas veiks kads no
pirmas $kiras mantiniekiem, tau neviens to nedarfja, nekustamais pasums bija slikta stavokli un, lai ar to jebkadi vargtu rikoties, atbildétajai nacas
Versties pie zverinata notara. Atbildétaja sniedza visu pieejamo informéciju par potencialajiem mantiniekiem, lai uzsaktu mantojuma lietu. Par mantojuma
lietas uzsaksanu tika informeta arT/pers. J/, kas ir /pers. D/ un atbildétajas mate, ka ari prastaja vecamate, kas sakotngji pasumu /adrese/, davinaja
iepriek§ min€tam personam+ saviem bérmiem Redzot nolaisto pasumu, kuru /pers. J/ bija izveidojusi, /pers. J/ veé[jas, lai pasums nonak pie atbildetajas,
kas vigu sakoptu un uztwrétu pienaciga karta, jo neviens no /pers. D/ pirmas Skiras mantiniekiem neizradija nekadu interesi par mantojumu un ari neveica
nekadus mantojuma uzturéSanas darbus. To apliecina mantoSanas iesniegums par mantojuma atraidSanu.

Norada, ka bija pagajusas 143 dienas kops /pers. D/ tika atrasts miris. Lidz tam bridim pirmas $kiras mantinieki, tai skaita prasitajs, nebija
interesgjusies par /pers. D/ berém, vai izdevumiem, kas saistiti ar apglabasanu vai mantojunna lietas sakartosanu.

Ta ka atbildétajai un/pers. D/ bija kopipasuns - maja un zeme /adrese/, kas péc 2011. gada ugunsgréka, ko izraisija /pers. D/ neadekvata
wzvediba ar izsmekiem bija cietusi maja (izsisti logi, uzlauztas durvis, izdedzs pagrabs, nolauzts tidensvads), atbildétaja nolema sakartot mantojuma lietu,
lai varétu sakarto Tpasumu, jo nesakartotas /pers. D/ paSuma dala un kopipasuma dala, radija bojajumus atbildetajas pasumam

Uz $o bridi paSuma ir veiktas lielas nvesticijas un ieguldits pasu darbaspeks, ir sakartota maja /adrese/, komunikacijas, ielikti jauni logi, durvis,
uzmirets jauns skurstenis, sakartotas iekstelpas, sakti remontdarbi virtuve un koridora, sakartots pagrabs, veikti remontdarbi jumtam, sakopta piegulosa
zeme majai, regulari plauts zalajs un veiktas pavasara un rudens talkas.

Tadgjadi atbildetajas ieskata prasitajs rikojas nelabticigi un velas prettiesiski atnent atbildetajai piederoso nekustamo pasunu, jo pec tikSanas
2015.gada prasttajs i uzzingjis par to, ka atbildétajas darbibu un ieguldjunu rezultata nekustamais Ppasums /adrese /, i kluvis daudz vertigas, neka tas
bija mantojuma atklasanas bridi, kad prasitajam un citiem /pers. D/ mantiniekiem, acimredzot, tas nebija nepiecieSans. TieSi prasitaja riciba, celoti So
nepamatoto mantojuma prasibu tiesa vairak neka 4,5 gadus pec /pers. D/ naves, ir uzskatama par nelabticigu un neatbilstosu Civillikuma normam

Zverinats notars Hermanis Vidzups izsludingjis mantojuma atklasanos oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” 2012.gada 30.maija
(mantojuma registra Nr. 107847), nosakot pieteikSanas terminu 4 méneSi. Ari $aja termina ne prasitajs, ne citi /pers. D/ mantinieki nekada veida nav
izteikusi savu gribu pienemt mantojumu. Lidz ar to ir piliiba absurds prastaja apgalvojuns, ka vigs it ka ar savam faktiskajam darbibam biitu izteicis savu
gribu piegemt mantojunu viena gada laika kops /pers. D/ naves. Pirmkart, prastajs nav veicis nekadas darbibas, kas liecinatu par gribas izteikunu,
otrkart, Civillikuma 693. panta tresaja dala noteiktais terminS (1 gads) nemaz nav attiecinans uz So lietu, jo mantinieki tika uzaicinati likuma noteiktaja
kartiba un uzaicinajuma tika noteikts pieteikSanas termins atbilstosi LR Civillikuma 693.panta otrajai dalai.
Kas attiecas wz prasttaja apgalvojumu par to, ka vipa deklaréta dzvesvieta ir Latvija un vigS neko nav znajis par mantojuma atklasanos,
atbildetaja velas verst uzmaribu uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu un 3.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka dzivesvietas deklaréSanas merkis ir
bt sasniedzamam Turklat $T likuma 4.panta pirma dala uzliek par pienakumu dzivesvietas mainas menesa laika, kop$ persona pastavigi dzivo jaunaja
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dzivesvieta, deklargt to dzivesvietas deklargSanas iestade. Savukart no ledzvotaju registra likuma 15.panta otra dala nosaka, ka, ja persona, kurai ir
Latvijas valstiska piederiba, uzturas arpus Latvijas ilgak par seSiem meneSiem, tas pienakums ir pazigot Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei par savas
dzvesvietas adresi arvalstis. Tatad tiesi prasitajam ir pienakuns biit sasniedzamam un noradit savu faktisko dzivesvietu, nevis aizbildinaties, ka vin$ dzivo
arvalstis, tade] visi oficilic pazinojumi (tai skaita, tie, kas likuma noteikta kartiba publicéti oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™) nebiitu uz vinu
attiecinan, jo vinS tos prombiitnes del, iespgjams, nav sanémns vai redzgjis.

Nemot vera augstakminéto, uzskata prasibu par nepamatotu, prettiesisku un noraidanu pilniba. Lidz prasibu noraidt.

Tiesas s€d€ prasttajs /pers. B/ prasibu uztur€ja, saskana ar prasiba un prasibas pieteikum noraditajiem apstakliem, un lidza tiesu prasibu

apmierinat.

Atbildetajas/pers. C/ pilnvarota persona tiesas s€d€ prasbu neatzina, lidz prasbu noraidt. Paskaidrojumus sniedz atbilstosi rakstveida
paskaidrojumos iesniegtajiem argumentiem

Tresa persona /pers. E/ uz tiesas sedi nav ieradies, par tiesas s€des vietu un laiku atbildetajai pazipots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja
kartba — nostitot pavesti ierakstita stifjuma, kas atgriezts tiesai beidzoties glabasanas laikam pasta, jo adresats netika to pieprasyis, kaut adresatam
atstats aicinajuns. Tiesa uzskata, ka $ada atbildetajas riciba, saskana ar Civilprocesa likuma 57.pantu, uzskatama par atteikSanos piegent pavesti. Pie
sadiem apstakliem, tiesa uzskata par iespgjamu lietu izskatit bez atbildétajas klatbiitnes.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi civillietas materialus, noklaustjusies pusu paskaidrojunmus  tiesas s€dg, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Lieta nav strida par to, ka /pers. D/ ir miris /mirSanas datuns/, un ka péc viga naves atklajas mantojuns uz 1/2 dalu no nekustama pasuma
/adrese /.

Mirusa pirma Skiras mantinieki ir deli /pers. B/ un /pers. E/.

Savukart /pers.C/ ir mirusa masa, kura ir /pers. D/ otra Skiras mantiniece.

Prasttajs, ka mirusa dels manto saskana ar Civillikuma 404.panta 1.punktu ka mantojuma atstajéja  lejupjais.

Atbildetaja ka mirusa masa ir otras Skiras mantiniece, kas manto saskana ar Civillikuma 404.panta 2.punktu ka mantojuma atstajgja Tta masa.

Tadgjadi atzistans, ka uz /pers. C/ attiecas likumiska mantoSana ar nosacfjunm, ja atkrt pirmas Skiras mantinieki- mirusa déli /pers. B/ un /pers.
E/.

Savukart vz /pers. B/ attiecas likumiska mantoSana ar nosacijumu, ka vig$ mantojunmu péc mirusa /pers. D/ naves  ir pienémis.

Ar aicingjumu mantot nodibinds vienigi iesp&ja kit par mantinieku. Mantojuma iegiiSanai vél vajadzgs, lai aicinatais izteiktu savu gribu pienemt
vinam piekrituso mantojumu (Civillikuma 688.pants.)

Kartibu gribas izteikSanai piepemt mantojumu reglamenté Civillikuma 693.pants. Mingtaja panta noteikts, ja mantojuma pienensanai mantojuma
atstajéjs noteicis zmanu terminu, tad ieceltam mantiniekam tas jaievero, ja tads termms nav noteikts, bet mantinieki i uzaicinati, tad mantot aicinatam
sava griba par mantojuma piegensanu jaizteic fidz uzaicindjuma noliktam termipam, ja uzaicinajuma nav bijis, tad mantiniekam jaizsaka sava griba
pienemt mantojumu gada laika, skaitot So terminu no mantojuma atklasanas dienas, ja mantojunrs atrodas vina faktiska valdjuma, bet pretéja gadjuma —
no zinu sanensanas laika par to, ka mantojuns atklajies.

Lidz ar to likumiskais mantinieks manto tikai tad, ja vins izteicis gribu pienemt mantojumu to terminu ietvaros, kuri noradtti Civillikuma 693.panta.

Ka redzans no lietas materialiem, /pers. C/ 2012.gada 28.nmaija zverinatam notdram ir iesniegusi iesniegumu par mirusa /pers. D/ atstata
mantojuma pienensanu un apstiprinasanos mantojuna tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojunm

P&c /pers.D/ naves lakkraksta “Latvijas Vestnesis” tika publicéts sludindjums ar aicinajumu mantiniekiem pieteikties uz viga atstato mantojumu,
kura pieteikSanas termims noteikts 4 ménesi.

2012.gada 19.0ktobrT zverinats notars Hermanis Vidzps izdevis mantojuma apliecibu (par tiesibam uz mantojumu pec likuma), ar kuru mantojuma
tiesibas uz visu /pers. D/ atstato mantojun, tai skaita, uz %2 domajamo dafu no nekustama pasuma  Rigd, Kraujas iela 14, ir apstiprinata atbildetaja
otras Skiras mantiniece /pers. C/ .

Prasttajs/pers. B/ sava prasiba norada, ka vip$ ir piep€mis mirusa teva atstato mantojunu un ka /pers. C/ izsniegtd mantojuma aplieciba ir
atzistama par speka neesosu.

Lieta nav strida par to, ka zverinata notara uzaicinajuma sludinajuma noteiktaja termipd prastajs /pers. B/ nav atsaucies un savas tiesibas uz
mantojunmu nav pieteicis.

Tapat nav atsaucies un uz mantojumu nav pieteicies vina bralis tresa persona /pers. F/.

Lai konstatétu, vai prasttajam /pers. B/ bija saistoss uzaicinajuma shudinajuma noraditais termigs, par ko starp pusém péc biitibas ir strids, priméri ir
noskaidrojans, vai atbildétajam bija zinas par prastaju ka iespejamo fidzmantinieku.

Atbilstosi Notariata likuma 293.pantam mantojuma atklasanos zverinats notars izsludina pec ieintereséto personu ftiguma vai pec sava ieskata
(Civillikuma 659. Un 665.pants) gadjumos, kad: 1) mantinieki nav zinami; 2) nav drosi zinans, ka mantojuma tiesibu pieteic€ji ir vienigie un tuvakie
mantinieki; 3) mantinieki ir zinAmi, bet negrib vai nevar piegemt mantojumu vai izteic vélesanos to pienemt ne citadi ka uz inventara tiesibas pamata; 4)
mantiniekiem, testamenta izpilditajiem vai mantojuma aizgadnim nav zindmi uz mantojamo mantu gulosie paradi.

Saskana ar $1 likuma 297.pantu sludinajumé zverinats notars uzaicina picteikties visus tos, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai citadi ir kadas
tiesibas uz mantojumiL

Ka izriet no ieprick$Sminéta reguléjuma, uzaicinajuma sludinajums ir tiesibu instruments, ar kura palidzibu noskaidro: 1) nezinanmus mantinickus; 2)
zinamu mantinieku gribu pienent mantojumu; 3) vz mantojamo mantu guloSos paradus, ja mantniekiem tie nav zinami. Vienlaikus tas nozimg, ka
uzaicinajuma sludinajums nav domats tadiem gadjumiem, kad: 1) mantinieki ir zinan; 2) zinamu mantinieku griba mantojuma pienensanas jautajuma i
skaidra; 3) mantiniekiem ir zinami uz mantojumu gulosi paradi (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 7.novembra spriedumu
lieta Nr.SKC-0188-14, 2017.gada 26.maija spriedumu lieta Nr.SKC-168/2017).

Atbildetaja/pers. C/ mantosanas iesnieguma zverinatam notaram Hermanim Vidzupam zinas, ka mantojunma atstajéjam ir dels /pers. B/, ka
to cita starpa pieprasa Notariata likuma 312.pants, i noradijusi. To apstiprina lietas materialiem pievienotais MantoSanas iesnieguns par mantojuma
pienemsanu un apstiprindSanu mantojuma tiesbas(1.1.67), ka art zvérinata notara Hermana Vidzupa 2012.gada 6.jinija /pers. B/ adreséts pazinojums par
to, ka vinam, ka /pers. D/ mantiniekam ir tiesibas vz atstato mantojumu, ka vipam ir tiesibas izteikt savu gribu pienent vai atradt mantojunu (11.80).

Sados apstaklos tiesa secina, ka /pers. B/ bija saistoss uzaicingjuma shidinjuni noteiktais Setru ménesu mantojuma pienemsanas termigs.

Tiesa konstate, ka /pers. B/ mantojuma prasibu tiesa c€lis 2016.gada 28.jillija, tas i, 4 gadus un 6 menesus pec t&va naves, lai gan vipa ricba
bija zmas, ka /pers. D/ miris /mirSanas datums/.

Saskana ar Civillikuma 691.pantu gribu pienemt mantojumu var izsact vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai art klusgjot, ar tadu darbibu, kuru



attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zindma persona atzist sevi par mantinieku.

Darbibai, kas uzskatama par klusgjot izdaritu gribas izteikumu, jabit tadai, lai no tas vargtu drosi secinat tadas gribas esanibu. Tikai tadu darbibu
var uzskaft par mantojuma pienemSanu, kas ar logisku nepiecieSaribu ved pie sledziena, ka konkréta gadfjuma mantot aicinatais to nebitu darfjis, ja
nebiitu grib&jis pienemt mantojurmu (Civillikuma komentari: Mantojuma tiestbas.Sastadijusi R Krauze un Z.Genes — R.: Mans Ipasums, 1997,
245.lpp.).

Civillikuma 699. pants nosaka, ka gribas izteikumam par mantojuma pienensanu jabut izsacttam noteikti un bez nosacfjumiem un jaattiecas
uz visu piekrituSo mantojunmu.

Tiesa atzist, ka prasitajs sludinajuma noteiktaja termina nav parpeémis mantojumu, nav pienémis miruSajam piederosas persorigds mantas un
sadzives priekSmetus, nav apsaimniekojusi nekustamo Jpasunmu, ka artnav par to veicis komunalos maksajunmus.

Prastajs norada, ka mantojumu vins ir pienemis tadejadi, ka vinS ar savu bralenu /pers. F/ 2012. gada 6. novembriir sazindjies caur
portalu “draugiem v, kurS i noradyis daramos darbus attieciba uz maju, ka art lidzs parskaitt mnéto naudas summu zemes nodokla nomaksai un
pateicis savu norekinu kontu, ka rezultata 2012. gada 8. novembri uzreiz p&c bralena vestules sanemsanas un laika, kad vel nebija pagajis gads kops$
t€va naves, parskaitfja prastto naudas summu 400,00 marcipas, jeb 328,76 Ls /pers. F/.

Tiesa atzist, ka augstakmin€to prasitaja apgalvojumu nevar uzskaft par pieradjunmu tam, ka mantojums ir piepemts. No lietai pievienota
maksajuma uzdevuma redzans, ka 2012.gada 8.novembri/pers. B/ i parskaityjis /pers. F/ naudas summu 328,76 Ls apmera, ar noradi “Aizdevuma
atmaksasana”.

Lidz ar to, pat ja vestule “draugiem. v, /pers. F/ ir noradijis, ka nepiecieSams segt kadu dalu no parada, nav pamata atzt, ka prastaja parskaitta
naudas summa ir maksa par nekustama pasuma nodokli nekustamajam pasuma /adrese;.

Nopratinats tiesas sede ka liecinieks /pers. F/ liecingja, ka starp vigu un /pers. B/ pastavgja vairakas paradsaistbas. Ka nevar konkréti
pateikt par ko /pers. B/ vipam ir atdevis paradu.

Chivilprocesa likuma 93.pants paredz pusu pienakunu pieradtt faktus, uz kuriem tas pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam japierada
savu prasfjumu pamatotiba, atbildétajan+ iebildumu pamatotiba.

Nemot vera augstakminéto, tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradijis savu apgalvojumu pamatofibu, ka vipS t&va atstato mantojumu ir
pienenis savlaicigi.

Ta ka prasitaja valdjuma mantojums nav atradies un tiesa atzinusi, ka prasitajs nav faktiski pienémis mirusa atstato mantojunmu, atzistars,
ka prasitajs mantojumu atraidgis, jo lieta nav konstatéts, ka prastaja bitu noteikti izteikusi gribu piegent t&va /pers. D/ atstato mantojumu, tadgjadi
prasitaja prasba dalad par mantojuma pienenSanas fakta atZ8anu, ka vigS ir pienémis mirusa atstato mantojumu, ka nepamatota un nepieradita
noraidama.

Lidz ar to ka nepamatoti noraidami ari par&jie prasitajas pieteiktie prasfjumi - atzt par speka neesosu /pers. C/ izsniegto mantojuma apliecibu vz
/pers. D/ atstato mantojumu, atzit vinam ka likumiskajam mantinickam fpasuma tiesibas vz nekustama ipasuma 1/2 dalu /adrese/.

Noraidot prasiby, atbilstosi Civilprocesa likuma 140. panta sestas dalas noteikumiem atcelans ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesnese s 2016. gada 12.septembra Bmumu pienerotais prasibas nodroSinajuma fidzeklis — aizlieguma atzime, kas ierakstita Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs B/, attiecba uz 1/2 dalu no nekustama jpasuma /adrese /. Prasibas nodroSinajuns saglabajas fidz dienai, kad
sprieduns stajas likuniiga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civillikuma 691.,693.,699 .pantiem un Civilprocesa likuma 97., 193., 195. pantiem, tiesa
nosprieda:

noraidtt /pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par/pers. D/ atstata mantojuma
pienensanas fakta konstateSanu, par /pers. C/ izsniegtas mantojuma apliecibas atzSanu par speka neesosu un pasuma tiesbu atz8anu vz 1/2 dafu no
nekustani pasuma /adrese/.

Atcelt prasibas nodrosinajum, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2016.gada 12.septembra lemunm un
saskana ar kuru tika nodro$inata prasiba, ierakstot aizlieguma atzimi, Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/,
uz 1/2 dalu no nekustama Ppasuma /adrese /.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesa.
Sprieduma sastadBanas un pieejanibas diena noteikta 2018.gada 15.jonja.

Tiesnese D.Bambere



