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tiesnesi E.Lenss un V.Donans

sakara ar /pers. D/ apelacijas siidzbu apelacijas kartiba rakstveida procesa 2019.gada 12.marta izskatjja administrativa parkapuma lietu, kura
ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 11 janvara spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu administrativa parkapuma
izdarSana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta 8.dala.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

2018.gada 21.decembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunakais inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokoln Nr.PC334861, kur konstatéts, ka 2018.gada 21.decembr1
pkst.15.24 Viesttes novada Saukas pagasta, cel§ Jekabpils — Nereta virziena no Neretas uz Viesti 42.kilometra, vadiajs /pers. D/ vadija
transportlidzekli ,/TL marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un Jekabpils regionalaja slinnica atteicas no mediciiskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai. Jekabpils regionalaja slinriica atteikSanas konstatéta mediciiskas parbaudes protokola Nr.87. Administrativa
parkapuma protokola noradts, ka ir parkapts CSN 25.9.punkts un atbildiba par parkapunu paredzeta LAPK 149. 1 5panta 8.dala (lietas 4.lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 11.janvara spriedumu /pers. D/ atzits par vairigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari— LAPK) 149.%panta 8.dala paredzeta administrativa parkapunm izdarfand un sodits ar administrafivo arestu uz 10 (desmit) diennakfim, naudas
sodu 1200,00 euro (viens tikstotis divi sinti exro) apnera, atnemot transportlidzekiu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem (lietas 21.-23.lapa).

Par So spriedumu apelacijas sidzibu iesniedzis /pers. D/, lidzot atcelt to, imemot dala par transportlidzekla atgrieSanu, un izbeigt
administratva parkapuma lietvedibu. Stidzba noradits, ka spriedums esot prettiesisks, nepareizs un nepamatots $adu argumentu dél. Tiesibas uz motivetu
tiesas spriedumu esot ciesi saistttas ar tiesibam vz lietas apstaklu vispusigu un objektvu izvertejumu (skat. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zindtniska vadibd. - Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 140.lpp.). [1.]
Administrativas atbildibas pamats esot administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Proti, jakonstate LAPK paredzto
objektivo un subjektivo pazimju kopuns — administrafiva parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjektiva puse (Augstakas tiesas Senata
2006.gada  22.decembra sprieduma lieta SKA 571/2006 8.punkts). Likumdevejs ar LAPK 7.pantu noteicis likunibas ievérosanas principu
administrativo parkapumu lietvedibas ietvaros, proti, nevienam nevar pienerot ietekméSanas fidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma
pamata un lkumd noteiktaja karfba. Lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu. Pilnvarotas iestades un
amatpersonas administrativas ietekmeSanas lidzeklus pieméro savas kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu. Saskana ar Ministru kabineta
2018.gada 27.novembra noteikumiem Nr.719 , Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstaté narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekmi” (turpmak ari— MK noteikumi) 12.punktu mediciniska parbaude ietver: alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai
medikamentu lietoSanas faktu parbaudi, pamatojoties uz parbaudama transportlidzekla vaditaja sniegto informaciju un objektiviem datien; argja izskata
(tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kusfibu
koordinacijas parbaudi; alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, ka art alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu
lictoSanas fakta laboratorisku noteikSanu un mediciniskas parbaudes rezltatu fiks€Sanu mediciniskas parbaudes protokola atbilstosi normafivajiem
aktiem par alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartbu. Savukart ar MK noteikumu 23. un 26.punktu Ministru
kabinets noteicis, ka atzinumu sniedz, ja iesp&jams, nemot vera klmiskas izmekleSanas rezultatus, un norada, ka atzinuma pamata ir kliniska simptomatika.
Parbaudamais transportiidzekla vaditajs parakstas mediciniskas parbaudes protokola par atteikSanos no parbaudes. P&c analizu rezultatu sagensanas
arsts, kur§ veicis medicinisko parbaudi, sniedz atzinumu, ierakstot to mediciiskas parbaudes protokola (divos eksemplaros) un registracijas zurnala.
Atbilstosi MK noteikumu 27.punktam medicmiskas parbaudes protokola detalizEti apraksta rezultatus, kas iegiti, veicot MK noteikumu 12., 16., 17. un
18. punktd minétas darbibas, un tam jaapstiprinas ar vismaz vienu no 12 atzinumu veidiem Ka izrietot no 2018.gada 21.decembra administratvas
aizturéSanas protokola Nr.805 medicinas iestade vips ticis nogadats, lai veiktu medicinisko parbaudi alkohola noteikSanai. Mingto apstiprinot sprieduma
motvu dala sniegfa atsauce uz MK noteikunui 4. un 13.punktiem. Lieta atrodoties 2018.gada 21.decembra mediciiskas parbaudes protokols
Nr.87. Parbaude neesot veikta saskana ar noteikto kartibu. Medicmiskas parbaudes protokola neesot ieraksta pie $adam darbiban: 11.Runas spgjas;
17.Mimika; 20.Roku pirkstu, plaukstu, méles tremors; 23.Alkohola vai citas vielas smaka no mutes; 24.2.atkartota izmeklesana; 24.3.biologiska (-as)
vide (-es) (asins, urins, sickalas) nemta (-as) 24.5.izmekleSanas metodes; 25.Pargjie dati no mediciiskas izmekleSanas vai esosas dokumentacijas.
Atzinuma, kas ietverts mediciiskas parbaudes protokola 26.punkta, neesot noradits neviens no 12 atzinumu veidiem Nevarot bit strids par to, ka
atzinuma nav noradita atteikSanas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asiriis, ka arT izelpotaja gaisa. Liudz skatt MK
noteikumu 27.11.punktu. Piedevam, ka jau minéts ieprieks, mediciniskas parbaudes protokola neesot nekadu ierakstu pie 24.2., 24.3., 24.5 punktiem.
Arsts /pers. F/ esot dalgji veicis klinisko simptomu novertgjumu, tadu neesot sniedzis atzinumu paredzetaja kartiba, gemot vera kliskas izmeklesanas
rezultatus. Mediciiskas parbaudes protokols nesaturot zinas par to, ka vigS (/pers. D/) bitu to atteicies paraksfit un ka vipam butu vispar piedavats
parakstit mediciiskas parbaudes protokolu. Valsts policijas darbinieka /Valsts amatpersona/ dienesta zigojumi, kas neapstiprinoties ne ar vienu citu
pieradijumu, noradits, ka (kamvipS (/pers. D/) nepiekritot) atteicies no mediciiskas parbaudes, nevis no mediciiskas parbaudes protokola
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parakst®anas. Turklat dienesta zinojums nevarot biit pretruna ar atzinumu, kura nav nekas minéts tiesi par atteikS8anos no mediciniskas parbaudes. Runa
atzinuma esot par ekspertizi. Vards ekspertize vispar netiek lietots MK noteikumos. Mediciiskas parbaudes protokols ir procesuali nederigs
dokuments, taja esoSos defektus nevarot argumentét ar parrakstanas vai pavirSbas klidam. Interpretacija, kas noraditu uz mediciniskas parbaudes
protokola derigumu un tiesiskumu, biitu tiesibu uz aizstavibu parkapunms. Atbilstosi LAPK 243.panta 1.dalai pieradijumi administrativa parkapuna lieta ir
jebkuras $Saja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu admmistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana. Savukart LAPK 244.pants nosakot, ka institiicija (amatpersona) pieradfjumus noverte pec savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzipas. Pirmas
instances tiesa neesot pamarijusi acimredzamo, tadgjadi parkapjot, LAPK 7., 243.pantu un 244.pantu, jo nepareizi novertejusi mediciiskas parbaudes
protokolu. Mingto, cita starpa, apliecinot tas, ka sprieduma motivu dala medictniskas parbaudes protokola ka pieradfjuma jautajumam pec biitibas velfta
viena vispariga rindkopa par to, ka tas apliecina atteikSanos no mediciniskas parbaudes, tacu pats pieradijuns neesot nedz analizéts, nedz novertets,
proti, neesot verteta ta atbilstba MK noteikumiem. Izklastito argumentu juridisko svaru apliecinot aridzan tiesu prakse, proti, Kurzemes rajona tiesas
2018.gada 1.novembra sprieduns lieta Nr.169051218, kur attieciba uz mediciniskas parbaudes protokolu esot loti lidzigi faktiskie un juridiskie apstakli.
Lidz ar to vins pamatoti secinot, ka vina riciba nav nkriminéta administrafiva parkapuma sastava, tas ir, objekfivas puses. Ta ka nav objektivas puses,
tad $aja gadijuma nevarot konstatet arT subjektivo pusi. Tadejadi, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.dalas 1.punktu administrativa lietvediba Saja lieta
biitu izbeidzama, jo nav administrativa parkapuma sastava. [2.] Saskana ar Veselibas inspekcijas majas lapa esoSo Arstniecibas personu regjstra
atrodamo informaciju arsts /pers. F/ esot internists, kurS nav sertificéts alkohola ietekmes parbaudes metode, savukart arsta-internista /pers. B/, kurs ir
attiecigi sertificéts, paraksts neko neapliecinot, jo Ministru kabinets nav noteicis veikt medicmisko parbaudi kadu citu specialistu uzraudziba (atzistot, ka
$ada gadijuma tas bitu pareiz), vel jo vairak arstu — internistu uzraudziba. /pers. B/ bijis pasam javeic parbaude. Tiesu prakse, kas attaisno arstu ricibu
citu arstu klatbtitng veikt parbaudi, esot pec bitbas nepareiza, it pasi gemot vera faktu, ka $ads jautajums nav atrunats MK noteikumos, kas esot
pavisam jauna norma. Ja Ministru kabinets biitu uzskatijis $adu tiesu praksi par pareiz, tad ta biitu atrunata MK noteikumos. Mediciiskas parbaudes
protokola esot atseviska aile — kas parbaudija, tur nekas neesot noradits par arstu — internistu /pers. B/. Ka jau noradits, vin$ kategoriski iebilstot, ka
parbaudi var veikt nesertificéts arsts, jo tas esot arpus tiesiskuma robezam [3.] Pirmas instances tiesa nepamatoti bez ieveribas atstajusi to, ka
2018.gada 21.decembra admmnistrativa parkapuma protokola nav noradita norma, kuru vins bitu parkapis, Latvijas Republika neesot tadas normmas,
kuras nosaukuns ir CSN. [4.] Vienlakus verSot uzmanibu, ka administrativa soda nomaksa $aja lieta neesot uzskatama par vainas atzSanu nekada
gadijuma, jo likumdevgjs ir paredzgjis tadu kartibu, ka vinam piederoso transportlidzekli var atgriezt, tikai nomaksajot sodu (lietas 29.-33.lapa).

Saskana ar LAPK 289.2!pantu apelacijas stidzibu pamata izskata rakstveida procesa.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lietu iesp&jans izlemt rakstveida procesa pec lieta esoSajiem materialiem

Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas siidzibu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertéjusi parsidzeta
sprieduma pamatojumu un apelacijas siidziba minétos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2019.gada
11.janvara spriedums ir atstajams negrozits, bet apelacijas siidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa, izvertejot Zemgales rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un piliiba pietickams ka attiecba uz /pers. D/
inkriminéta parkapuma kvalifikaciju, ta ar pie atbildibas saucamas personas vainu un vinam piemeroto sodu.

Atzigjans, ka sodu pirmas instances tiesa par nodarjumu /pers. D/ uzlikusi minimalo konkréta likuma panta dalas sankcija paredzeto.

Apelacijas instances tiesa nekonstate pirmas instances tiesas pielautus procesa parkapumus administrativa parkapuma lietas izskatSana, kas
varétu bit par pamatu taistta sprieduma atcelSanai, groziSanai vai lietas nostifiSanai jaunai izskatiSanai.

Tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir sniegts pieradjumu novertgjums atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam — péc
savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilrigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas,
tostarp sniedzot vert€jumu ari/pers. D/ apgalvojumam, ka vis automobili nav vadiis.

Lietas materialos nav saskatamas kadas pretrunas, jautajumi, kas butu papildus izvertéjami vai kas raditu Saubas par /pers. D/ izdarito
administrativo parkapumu un ta kvalifikaciju.

Lidz ar to konstat&jans, ka pirmés instances tiesa ir pareiz izspriedusi lietu, atzstot, ka /pers. D/ ir vainigs LAPK 149.!%panta 8.dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarana.

Tade] apelacijas mnstances tiesa, atzistot, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickams, ievérojot LAPK 289.22panta 1.dalas noteikumus, atbilstodi LAPK 289.13panta 3.dala
noteiktajam pievienojas Zemgales rajona tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka $aja nolemuma turpmak nav nepiecieSans atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma mintos argumentus un atzinuns.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesas sede /pers. D/, sniedzot paskaidrojumu, vien noradijis, ka administrativa parkapuma protokola mincto
transportlidzekli nav vadyis, un, ka tas dzirdams no tiesas s€des audioieraksta, paskaidrojis, ka citus paskaidrojunus nesniegs, jo sniegt paskaidrojumu ir
vina tiesibas, nevis pienakuns (lietas 19., 20.lapa), rajona tiesas sprieduma 2018.gada 21.decembra mediciniskas parbaudes protokolam Nr.87 velfit
vienu visparigu rindkopu ir pilniba pietiekami.

leverojans, ka pirms tam nolemuma i siki atreferéti Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumu Nr.719 , Karfiba, kada nosaka
alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstaté narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” 4., 12., 13., 16., 17., 23.punkts, ka rezultata
viena rindkopa pamatoti noradot secinajumu, ka mediciiskas parbaudes protokols Nr.87 pierada, ka /pers. D/ atteicies no medicmiskas parbaudes
(lietas 10.lapay).

Lieta konstatSjams, ka pirmas instances tiesa 2018.gada 21.decembra mediciniskas parbaudes protokols Nr.87 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteik$anai netika apstridéts (lietas 19.-20.lapa).

Saistiba ar iesniegtaja apelacijas stidzba izteiktajiem iebildumiem par 2018.gada 21.decembra mediciniskas parbaudes protokola Nr.87
izdaritajiem ierakstiem, konstatSjams, ka mediciiskas parbaudes protokola nav ieraksta ailés: 11.Runas spgjas; 15.Acu Zilites; 17.Mimika; 20.Roku
pirkstu, plaukstu, ne€les tremors; 23.Alkohola vai citas vielas smaka no mutes; 24.2.atkartota izmekleSana; 24.4.parauga nemsSanas laiks;
24.5 izmeklesanas metodes; 25.Pargjie dati no mediciniskas izmeklgsanas vai esosas dokumentacijas.

No $i rokraksta aizpildita dokumenta aizpilditaja novéerojama aizpildSanas stila un arf no formalas logikas viedokla atzistams, ka kart€jais
ieraksts: ,,Atsakas no parbaudes” ir attiecinams uz protokola 24.3.aili — biologiska (-as) vide (-es) (asins, urins, siekalas) nemta (-as), nevis uz protokola
aili 24.4. — parauga nemsanas laiks (lietas 10.lapa).

Ieskatams, ka parbaudama persona nevar kaut kada veida atteikties no parauga nensanas laika, bet var atteikties no biologiskas vides parauga



nodosanas. Tikai tad, ja parbaudama persona neatsakas nodot asinis, tick fiksets parauga nensanas laiks.

Lidz ar to pamatoti medichiskas parbaudes protokola Nr.87 atzinuma dala ir arT noradits, ka parbaudama persona ir atteikusies nodot
biologiskas vides paraugus (lietas 10.lapa).

Tevérojot to, ka administrativa atbildibas apmérs par LAPK 149.13panta 1.-4.dala paredzétajiem parkapumiem ir atkarigs no transportlidzekla
vaditajam konstatetas alkohola reibuma pakapes (konkrétam promilem), mediciiskas parbaudes gaita tas var konstatét ka ar portativo merierici
alkohola koncentracijas noteik$anai izelpotaja gaisa, ta ari biologiskas vides — asins — parbaudg.

Lidz ar to izskatamaja lieta konstat€jot, ka parbaudama persona ir atteikusies no parbaudes ar portativo merierici, ka ar — atsakas nodot
biologiskas vides paraugu, pamatoti mediciniskas parbaudes protokola ir ierakstits atzinums, ka /pers. D/ ir atteicies no ekspertizes.

Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumu Nr.719 , Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja
gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” 27.11.punktu mediciiskas parbaudes protokola detalizeti apraksta rezultatus, kas iegiti,
veicot $o noteikunu 12., 16., 17. un 18. punkta minetas darbibas, un apstiprina atzinumu: atteikSanas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai asiniss, ka arT izelpotaja gaisa.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka ar 2018.gada 21.decembra medicmiskas parbaudes protokola Nr.87 izdaritajiem ierakstiem par
atteikSanos no parbaudes ar portativo merierici, un atteikSanos nodot biologiskas vides paraugu, ar mediciiskas parbaudes protokold ierakstitie
atzinumiem, ka konstatéts attekums no ekspertizes; atteikums nodot biologiskas vides — asinis, urinu, siekalas, apstiprinds atzinums, ka /pers. D/ ir
atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai asinis, ka art izelpotaja gaisa.

leskatams, ka izskatamaja lieta atzinuma apstiprindSanai, ka parbaudamid persona atteikusies no mediciiskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai asinis, ka ari izelpotaja gaisa, nav nepiecieSans izvertet zinas par parbaudaméis personas runas spejam, acu Zilitem, nimmiku,
roku pirkstu, plaukstu, méles tremoru, alkohola vai citas vielas smaku no mutes, jo atbildiba pec LAPK 149.15panta 8.dalas par atteik§anos no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai iestajas neatkarigi no ta, vai persona $adas atteikSanas bridi atradusies alkoholisko dzerienu
iespaida vai ne.

Savukart papildus apstiprinatajam atzinumam mediciniskas parbaudes protokola noradts ieprieks min€to Ministru kabineta noteikumu Nr.719
27.4.punkta mingtais atzinums, ka i konstatets alkohola rebunrs kiniski, var bttt pamats LAPK 34.panta 1.dalas 6.punktd minéta atbildibu pastiprinosa
apstakla konstat€Sanai — parkapums izdartts alkoholisko dzerienu iespaida.

Ja tads tiktu konstatets, pirmas instances tiesai nebiitu pamatoti uzlikt /pers. D/ minimalo likuma norma paredzeto sodu.

Vienlaikus, ka redzans no mediciniskas parbaudes protokola Nr.87, /pers. D/ 1 atteicies, ka tiek izdartta vina argja apskate, atteicies atlaut
parbaudit somatovegetativas asinsvadu reakcijas, elpoSanu, pulsu, nistagma esibu, ari kustbu sferu, parbaudt gaitu, kusfibu preciztati, neiropsihisko
saslimsanu pazimes, nesniedz zinas par parcietajam traumam un par pedejo alkohola un arstniecisko vielu lietoSanas faktu, atsakas no izelpojama gaisa
parbaudes ar portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa un atsakas no biologiskas vides (asinis, wrins, sickalas) parbaudes
(lietas 10.lapa).

leskatans, ka medicmiskas parbaudes protokola nav nepiecieSanibas 24.2.aile noradt, ka /pers. D/ atteicies no atkartotas izmekleSanas,
apstaklos, kad vinS jau bija atteicies no sakotngja izelpojamd gaisa izmeklejuma; 24.4.aile noradtt parauga penSanas laiku un24.5.aile noradit
izmeklesanas metodes, ja paraugs nav ticis nopemts un Iidz ar to arT nav ko izmeklet; 25.aile noradtt pargjos datus no mediciiskas izmekleSanas vai
esosas dokumentacijas, ja tadu nav.

Lidz ar to tiesas kolgija atzist, ka no minéta mediciiskas parbaudes protokola pietickami skaidri redzans, ka /pers. D/ 1 atteicies no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai ka asinis, ta art izelpotaja gaisa (lietas 10.lapa), savukart atteikSanas no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai veido LAPK 149. 15panta 8.dala paredzeto parkapunmu.

Ievérojans, ka iesniegtaja apelacijas stidziba nav noradts, ka /pers. D/ bitu piekritis medicniskajai parbaudei alkohola koncentracijas
noteikSanai.

Lai arT mediciiskas parbaudes protokola nav neparprotami noradits, ka parbaudama persona atsakas parakstt mediciiskas parbaudes
protokolu, jo no ieraksta: ,,Atsakas no parbaudes”, tas viennozinigi nav izsecinams, toner, apelacijas instances tiesas ieskata, visticamak, /pers. D/ ir
atteicies parakstt art So protokolun. Ieverojans, ka /pers. D/ pirms tam nav paraksfijis ne administrativa parkapuma protokolu (arT atteicies ar to
iepazties) (lietas 4.lapa), ne administrativas aizturéSanas protokolu (fietas 8.lapa).

Atznmgjans, ka saskapa ar Ministru kabineta noteikumu Nr.719 29.punkta noteikto parbaudttais transportlidzekla vadiajs medicmiskas
parbaudes protokola ar parakstu apliecina, ka vigam veikta mediciiska parbaude. Ja parbaudtais transportlidzekla vaditajs atsakas vai nav spejigs
parakstities, arsts izdara attiecigu ierakstu mediciiskas parbaudes protokola.

Tam, ka medicmiskas parbaudes protokola Nr.87 noradttas zinas par /pers. D/, ir atrodamms apstiprinajuns art iesniegtaja apelacijas sudziba.

Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.169051218, vz kuru ka wuz tiesu prakses nolemumu ir noradits iesniegtaja
apelacijas stidzba, ir konstatSjami atskirigi no izskatanis lietas tiesiskie apstakli.

No Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 1.novembra sprieduma noraditas informacijas redzans, ka mediciiskas parbaudes protokola nav
noradis, ka parbaudami persona biitu atteikusies no izmekIgjuma ar portativo merierici alkohola noteik$anai izelpotaja gaisa, un, saprotans, ka par
atteikSanos no $ada izmeklgjuma nav noradits ari protokola rakstitaja atzinuma, aprobezojoties tikai ar noradi, ka konstatejama atteikSanas nodot
paraugus biologiskajas vidés — (asinis un urinu).

Turklat atskirba no izskatamas lietas, Kurzemes rajona tiesa konstatgjusi, ka mediciniskas parbaudes protokolu arste nav parakstjusi, ka
rezultata noradyjusi, ka Iidz ar to iztrikst bitisks rekvizits, kas saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta 3.punktu ir obligats, lai konkretais
dokuments iegiitu juridisku speku.

Savukart izskatamaja lieta mediciniskas parbaudes protokols apzimogots ar arstniecibas iestades apalo zimogy, to parakstijis gan arsts /pers.
F/, gan arT uzpemSanas nodalas vaditajs arsts-internists /pers. B/ (lietas 10.lapa).

lesniegtaja apelacijas stidzba ir apgalvots, ka mediciisko parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai /pers. D/ ir veicis arsts-internists /pers. F/,
kuram nav bijis likurrigu tiesibu veikt $adu parbaudi, jo nav attieciga sertifikata. Lidz ar to mediciniskas parbaudes protokols Nr.87 neesot uzskatams par
pieradijumu, jo parbaudi veicis arsts, kam nav sertifikata $adas parbaudes veikSanai,

Noradams, ka saskana ar jau vairakkart pieminéto Ministru kabineta noteikumu Nr.719 14.punktu mediciisko parbaudi veic sertificEts
narkologs vai citas specialitates sertificéts arsts (turpmak — arsts) kada no So notetkunmu 1.pielikuma min€tajam arstniecbas iestadém, kas nodroSina
mediciniskas parbaudes veikSanu, ievérojot alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteik$anas medicinisko tehnologjju.

Mingtaja 1.pielikuma ,Arstniecibas iestades, kurds veic medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteik$anai asink un narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekimes konstatesanai” ka 10. ir noradita sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Jekabpils regionala slimmica”.

Apstaklos, kad arT iesniegtaja apelacijas stidziba netiek apstridéts, ka arstniecibas persona /pers. F/ ir sertific€ts specialitaté internists, un tas ir


https://likumi.lv/ta/id/303332#p12
https://likumi.lv/ta/id/303332#p16
https://likumi.lv/ta/id/303332#p17
https://likumi.lv/ta/id/303332#p18
https://likumi.lv/ta/id/303332#piel1

ari redzams no internetvietne (pieméram, http://www.neslimo.lv/arstniecibas-personas/degtjarjovs-dmitrijs) ievietotas informéacijas, nav saprotans,
kadu vel citas specialitates (ne narkologu) sertificétu arstu ir velgjies /pers. D/, lai atteiktos izdart medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas
noteikSanai.

Tas, ka Iidz ar /pers. F/ atzinuma sniegSana piedaljjies arT arsts-internists /pers. B/, kur§ sertificéts specialitaté alkohola, narkotisko un
psihotropo vielu ietekimes parbaudes metode (pieméram, http://www.neslimo.lv/arstniecibas-personas/balodis-imants), nepadara mediciniskas
parbaudes protokolu Nr.87 par procesuali nederigu dokumentu. Atzimgjans, ka ar/pers. B/ nav sertificéts narkologs.

Teskatans, ka objektivi velme, lai medicmisko parbaudi izdaritu pec iesp&jas augstakas kvalifikacijas sertificeta arstniecibas persona, biitu
saprotama gadijuma, ja tiek izdarta medictniska parbaude, nevis notiek atteikSanas no tas.

ArT iesniegtaja apelacijas stidziba nav noradts, ka /pers. D/ ir atteicies no medicniskas parbaudes, jo /pers. F/ nav ieguvis sertifikatu tada
specialitate, kas apmierinatu parbaudamo personu.

Visbeidzot, ka pareizi noradits iesniegtaja apelacijas stidziba, vards ekspertize nav lietots MK noteikumos. Toties Ministru kabineta 2018.gada
27.novembra noteikumu Nr.719 , Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asiris un izelpotaja gaisa un konstat€ narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
ietekmi” 19.punkta ir noteikts, ka biologiskaja vidé narkotisko vai citu apreibino$o vielu noteikSanu, veicot kimiski toksikologiskos izmekIgjunmus, izdara
sertificEti tiesu eksperti.

Lidz ar to asociacijai, ka $ados gadijumos tiek izdartta ekspertize, ir redzams pamats.

Atzimgjans, ka no terminologijas viedokla eksperts ir lietpratgjs, specidlists, ko pieaicina stridigu vai sarezgitu gadijumu izpétiana, lai vin§ dotu
kompetentu spriedumu (sk., pieméram, https://Iv. oxforddictionaries.com/definition/EKSPERTS).

Savukart ekspertize ir eksperta (vai ekspertu komisijas) izdarfta parbaude un jautajuma noskaidroSana. Arsts izdara ekspertid
(https://lv.oxforddictionaries.com/ definition/ EKSPERTYC4%AAZE).
Analogi So terminu skaidrojumi ir atrodami jau 1987.gada izdotaja latvieSu valodas vardnica (Latviesu valodas vardnica. — Riga: Avots,
1987, 207.1pp.).
Lidz ar to mediciniskas parbaudes protokola ierakstitais atzinuns, ka /pers. D/ ir atteicies no ekspertizes, nozine tikai to, ka parbaudama
persona ir atteikusies no parbaudes.

Noradtajos apstaklos apelacijas instances tiesa atzist, ka 2018.gada 21.decembra medicmiskas parbaudes protokola Nr.87 alkohola ietekimes
(koncentracijas) noteikSanai noraditas znas par faktiem ir piclayjamas un pierad®ana izmantojamas, un nav saskatans tiesisks pamats izbeigt
administrativa parkapuma lietu. Lieta konstat&jams gan notikuns, gan ari/pers. D/ darbibas ir konstatgjans ieprieks noradita administrativa parkapuma
sastavs.

Apstaklos, kad pirmas instances tiesas sprieduma ir rakstits, ka administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka ir parkapts Celu satiksmes
noteikumu 29.9.punkts un atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.5panta 8.dala, apelacijas stidziba minéta
norade, ka admmistrativa parkapuma protokola nav noradita norma, kuru vig$ biitu parkapis, ka Latvijas Republika nav tadas normas, kuras nosaukums
ir CSN, ir formala un netiesi liecina par to, ka stidzibas iesniedzgjam ir beigusies argumenti pirmas instances tiesas sprieduma apstridesanai.

Apelacijas instances tiesai nav Saubu ne tikai par to, ka /pers. D/ ir izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta 8.dala
paredzeto parkapun, bet art par to, ka vins sevi par vainigu nekada gadijuma neatzist.

Vienlaikus noradains, ka savas vainas neatzi8ana pati par sevi nav pamats administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsani.

Nenot véra iepricks minéto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.%2pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2019.gada 11 janvara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadanas diena.
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