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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédétajs M.Svikis

tiesnesi M.Skendere un .OSina

ar sekretari L.Dzeni,

piedaloties prasttaja /pers. E/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam /pers. F/ un atbildétajas /pers. G/ pilnvarotajam
parstavim zvérinatam advokatam /pers. H/,

2013.gada 18.decembiri izskatija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. I/ par nekustama
TpasSuma pirkuma liguma atcelSanu, sakara ar /pers. I/ apelacijas sidzibu par Siguldas tiesas 2012.gada 1.oktobra spriedumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 194.pantu, Civillietu tiesu kolégija

Aprakstosadala

2011.gada 26.jonija /pers. E/ (turpmak teksta — prasitajs) céla Siguldas tiesa prasibu pret/pers.G/ —/pers. G/ (turpmak teksta -
atbildétaja) par nekustama pasuma pirkuma liguma atcel$anu un pirkuma maksas piedzinu.

Pieteikuma ltgts atcelt nekustama fpasuma /Nosaukums/, kas atrodas Talsu rajona Dundagas pagasta, pirkuma ligumu, kas noslégts
2007.gada 9.oktobristarp /pers. I/ (kuras varda uz 2007.gada 17 jdlija izdotas pilnvaras pamata rikojies /pers. K/) un /pers. E/; piedzi
no /pers. I/ par labu /pers. E/ samaksato pirkuma maksu Ls 39°400 apméra.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasiajs 2007.gada  9.oktobrinoslédzis pirkuma [figumu ar atbildétaju, kuru uz
generalpilnvaras pamata parstavéja /pers. K/. Saskana ar $o pirkuma ligumu atbildétaja prasitajam pardeva, bet prastajs par pirkuma
maksu Ls 39°400 nopirka no atbildétajas nekustamo paSumu /adrese/ un sastav no zemes gabala 51,6 ha platiba.

Pirkuma ligums tika parakstits Tukuma, zvérinatas notares prakses vieta, kura pie liguma slégSanas parbaudia llgumu
parakstjuso personu identitates. Pie 8T lguma parakstiSanas prasitajs visu pirkuma maksu skaidrd nauda samaks3ajis atbildétaja
pilnvarotajam parstavim /pers. K/, kur§ saskana ar vinam izdoto generalpilnvaru bija pilnvarots sanemt art pirkuma maksu. Pirkuma
maksas sanemsanas faktu atbildétajas parstavis apliecinaja pirkuma iguma 4.punkta. Talt péc pirkuma lguma parakstiSanas tika
parakstits arT nostiprindjuma lGgums zemesgramatai, lai varétu zemesgramata registrét prasitaja fpaSuma tiesibas uz nopirkto
nekustamo pasumu/nosaukums/

Atbildétajas pilnvarotais parstavis /pers. K/ pirkuma liguma 6.punkta noradijis, ka pardevuma objekts ir tikai pardevéja jpasums
un, ka daja no Ipasuma iegita k& mantojums un dala izpirkta par pardevéja personigajiem lidzekliem (sertifikatiem), kadél, saskana ar
Civilikuma 91.pantuta ir pardevéja atseviska manta un nav laulato kopmanta. ST apstakla dé| prasitajs negriezas pie atbildétajas
laulata, lai noskaidrotu, vai vin$ piekrit darjumam.

Ar Talsu zemesgramatas nodalas tiesneses 2007.gada 16.novembra IEmumu nostiprindjuma ligums zemesgramatai par
prastitaja pasuma tiesibu nostiprinaSanu un nekustamo pasumu /Nosaukums/ atstats bez ievéribas. No [Emuma satura izriet, ka nav
pieradijumu, ka Sis nekustamais Tpasums bdtu atbildétajas atseviSka manta, un ka $ads ieraksts atbilstoSi Civilikuma 91.panta
prasibam attiecigaja zemesgramatas nodaljuma nav izdarits. Péc $1zemesgramatu nodalas tiesneses Iémuma sanems$anas prasiajs
sazinajies ar atbildétajas laulato /pers. L/, lai lugtu vinam dot savu piekriSanu Sim darjumam. /pers. L/ prasitdajam apstipringjis, ka
uzskata nekustamo paSumu /Nosaukums/ par laulato kopmantu, atteicis apliecinat savu piekriSanu atbildétajas noslégtajam pirkuma
lgumam, jo nepiekritot jpaSuma atsavinaSanai. Nemot véra iepriekSminéto, prasitdjam nav juridiskas iespéjas k|ut par nekustama
Tpasuma /Nosaukums/ pasnieku. Ja nekustamais fpasums ir laulato kopmanta un atbildétajas laulatais /pers. L/ nekada veida nav
solijis 8o laulato kopmantu prasitajam pardot, tad pastav juridisks Skérslis art celt personisku prasibu pret atbildétaju par prasiaja
Tpasuma tiesbu registréSanu zemesgramata uz 2007.gada 9.oktobra pirkuma lguma pamata.



Prasttajs ir parliecinats, ka atbildétaja, zinot, ka vinas laulatais nepiekrit nekustama fpasuma /Nosaukums/ pardoSanai, apzinoties, ka
prasttajs nevarés k|it par nopirktd nekustama pasuma padnieku, rikojusies launpratigi un apzinati prasitaju prettiesiski maldinajusi, lai
piedabdtu prastaju noslégt So ligumu.

Prastajs uzskata, ka So lgumu noslédzis atbildétajas launpratibas un viltus ietekmé, tadée| vélas izmantot Saja likuma norma pieskirtas
tiesibas prast atcelt 2007.gada 9.oktobra pirkuma lgumu. Ta ka prasiajs uz 8T pirkuma liguma pamata jau samaksajis atbildétajai
visu pirkuma maksu, tad pirkuma llguma atcelS8anas gadijuma ir nepiecieSams atjaunot tadu tiesisko stavokli, kads tas bijis pirms
pirkuma llguma noslégSanas, sakara ar ko vienlaicigi ar liguma atcelSanu prasitgjs tiesigs prastt atpakal samaksato pirkuma maksu.

Savu prasijumu Vers tikai pret atbildétaju, jo uzskata, ka izdodot /pers. K/ §eneralpilnvaru, ar kuru pilnvarojusi vinu pardot nekustamo
Tpasumu /Nosaukums/, bet vienlaicigi nenodroSinot pieradijumus tam, ka ta ir vinas atseviSka manta, vai arflaulata piekriSanu dotajam
uzdevumam, tieSi atbildétaja ir rikojusies prettiesiski, un launpratigi, bet pilnvarota persona ir darbojusies atklati ka atbildétajas
vietnieks.

Ar Siguldas tiesas 2012.gada 1.oktobra spriedumu prasiba apmierinata pilniba.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka lieta nav strida par faktu, ka starp /pers. I, kuras varda uz pilnvaras pamata rikojas /pers. K/, ka
pardeveju un /pers. E/ ka pircéju, 2007.gada 9.oktobrTbija noslégts pirkuma ligums par nekustama pasuma — /Nosaukums/ pirkumu
par pirkuma cenu Ls 39 400 apméra. Strids par pirkuma maksas samaksu nepastav.

Lietas materialiem pievienots 2007.gada 16.novembra Talsu zemesgramatu nodalas tiesneses Baibas Klavas Iémums, no kura
redzams, ka nostiprindjuma ligums zemesgramatai par prasitaja pasuma tiesibu nostiprinaSanu uz nekusto$o pasumu /nosaukums/
atstats bez ievéribas.

No lietas materidliem pievienotd 2007.gada 9.oktobripuSu noslégta pirkuma Nguma 6.punkta izriet, ka pretéji faktiskajiem
apstakliem, pardevéja pilnvarotd persona apliecinajusi, ka pardevuma objekts ir tikai pardevéja paSums, pirms ST liguma
noslégSanas nav nevienam citam atsavinats, nav iekilats un apgritinats ar paradiem un saistibam, dala no pasuma iegdta ka
mantojums un dala izpirkta par pardevéja personigajiem fdzekliem (sertifikatiem), kadél, saskana ar Civilikuma 91.pantuta ir
pardevéja atseviSka manta un nav laulato kopiga manta, ka ari, ka uz 8T lguma noslégSanas bridi nav mainits Ipasuma sastavs,
nekustama pasuma objektu raksturojoSie dati un zemesgramata izdarttais ieraksts par jpaSumu atbilst faktiskajai situacijai.

Pirmas instances tiesa atzina, ka prasitajam bija iesp€ja parbaudt informacijas atbilstibu, jo $adas informacijas parbaude tika veikta,
bet pircéjam netika sniegta un nevaréja bt pieejama konfidenciala informacija par pardevéjas gimenes sastavu un kopipasuma
pastavésanas faktu, otra laulatd pretenzijam uz kopipasuma domajamo dalu, ko apliecina arT tas fakts, ka minéto informaciju nav
pieprasijis ari zvérinats notars noforméjot nostiprinajuma ligumu zemesgramatai.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Civilikuma 2040. panta 1.punktu un piemérojusi judikatdru - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra spriedums lietd Nr.SKC-387/2011.

Pirmas instances tiesa neatzina par tiesiski pamatotiem atbildétajas parstavja iebildumus, ka mantiskas attiecibas prastajam jarisina
ar pilnvaroto personu /pers. K/, jo no lietas materialiem pievienotas generalpilnvaras izriet, ka atbildétaja pilnvarojusi /pers. K/ rikoties
ar vinai piederos$o nekustamo pasumu /Nosaukums/. Pilnvarojums paredzéjis tiesibas minéto nekustamo pasumu atsavinat jebkurai
treSajai personai, davinat to, pardot par brivu cenu, k& ari parakstt pilnvarotajas varda pirkuma ligumus un péc saviem ieskatiem
rikoties ar sanemtajiem naudas ldzekliem.

Tadéjadi pirmas instances tiesa atzina par pieraditiem prasiba minétos prasitaja argumentus, un secinaja, ka prasiba apmierinama
pilna apmeéra.

Par Siguldas tiesas 2012.gada 1.oktobra spriedumu atbildétajasparstavis iesniedza apelacijas stdzbu, l0dzot noraidit prasiaja
prasibas pieteikumu un parstidzot pirmas instances spriedumu pilnd apméra.

Apelacijas sldzibas iesniedzéjs neuzskata, ka atbildétaja batu maldinajusi prasttaju, jo lietas materialos atrodas generalpilnvara, ar
kuru atbildétaja pilnvarojusi savu mazdélu — /pers. K/, rikoties péc saviem ieskatiem ar uz atbildétajas varda registréto nekustamo
TpasSumu /Nosaukums/, taja skaita atsavinat jebkurai treSajai personai, arT pardot par brivu cenu péc saviem ieskatiem.

Apelacijas studzbas iesniedzéjs atsaucas uz Civilikuma 1441., 1442., 1443.pantu un norada, ka lai atzitu, ka atbildétaja prettiesiski
maldinajusi pircéju, ir jaatzist, ka pircéja maldinajums ir ietverts jau pasa pilnvarojuma akta un, ka pats pilnvarojuma akts sastadis ar
lielaku cilvektiesisko brivibu pieskirSanu pilnvarniekam, neka ta pieder pilnvardevéjam.

Atbildétajas parstavis norada, ka atbildétaja pilnvaroja pardot vinai piedero$o pasumu, bet pilnvara nedeklaréja un nepieskira
pilnvarniekam tiesibas risinat vinas laulato kopmantas vai atseviSskas mantas statusa jautajumus.

Pamatojoties uz prasitdja iesniegto nekustama ipaSuma /Nosaukums/ zemesgramatas nodalijuma Nr./nod. numurs/ norakstu un
zemesgramatu likuma 1.panta noteiktajam zemesgramatu ierakstu publiskuma principu, apelacijas siidzibas iesniedzgéjs uzskata, ka
pircéjs pirms noslégt darjumu varéja un visticamak artiepazinas ar noradita zemesgramatas nodaljuma saturiskajiem ierakstiem.

Tapat arm noradits, ka prasitdjs nevaréja aizbildinaties ar to, ka tam nebija zinams, ka starp laulatajjem pastav likumiskas vai
igumiskas mantiskas attiecibas, ja nav zinu, ka starp laulatajiem mantiskas attiecibas nav noregulétas ar llgumu, pircéjam bija jazina,
ka pérkamais nekustamais pasums ir paklauts laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam.

Atbildétajas parstavis uzskata, ka prasiajs vieglpratigi palavas uz/pers. K/ apliecindjumu, kadu atbildétaja vinu nebija pilnvarojusi
sniegt.

Tiesas sédé atbildétajas parstavis uzturéja apelacijas stdzibu un sniedza paskaidrojumus atbilsto$i apelacijas sidzibas saturam.



Prasitaja parstavis apelacijas sudzibu neatzina, lidza apmierinat prasibas pieteikumu un sniedza paskaidrojumus, kas atbilst
prasibas pieteikuma noradtajiem apstakliem.

Motivu da]ja

Noklausoties pusu paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudot lietd iegltos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija
uzskata, ka apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama, ldz ar ko prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmeéra.

Izvérojot prasibas pieteikuma un apelacijas siidziba noradtos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesaSanas laika parbauditiem
pieradijumiem, kurus apelacijas instances tiesa novértéja atbilstoSi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, apelacijas instances
tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ko apelacijas instances
tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secina, ka nekustama pasuma pirkuma ligums ir atcelams un no
atbildétajas prasitaja laba piedzenama samaksata pirkuma maksa.

Lieta nav strida par faktu, ka starp atbildétaju, kuras varda uz pilnvaras pamata rikojas /pers. K/, ka pardevéju un prasiaju ka pircéju,
2007.gada 9.oktobribija noslégts Pirkuma igums par nekustama fpasuma — /Nosaukums//adrese/, iegadi. Liguma noteikto pirkuma
maksu Ls 39°400 apméra prasiajs ir samaksajis.

Attiecigas zemesgramatu nodalas tiesnese atteica veikt prasitaja jpaSuma tiesibu nostiprinaSanu, jo netika iesniegti pieradijumi, ka
nekustamais pasums ir atsavinatdjas atseviSkd manta. LGgumam nav pievienots pieradijums, ka laulatais devis piekriSanu
nekustama Tpasuma atsavina$anai. No pu$u paskaidrojumiem izriet, ka laulatais iebilst paSuma atsavina$anai. Sobrid tiesa tiek
izSkirts strids par laulato kopmantas sadali. Strida priekSmeta ir arT atsavinatais nekustamais ipasums.

Prastajs célis tiesa prasibu par pirkumam liguma atcelSanu, jo vin$ piedabdts noslégt pirkuma liguma ar viltu.

Civillikuma 1459.pants paredz, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu izdar® vinas interesém pretéju
darbibu vai atturéties no tas.

Saskana ar Civillikuma 1461.pantu tas, kas ar viltu piedabdts noslégt darjumu, var prast, lai to atcel. Bet ja viltus bijis par iemeslu
tikai daziem darjjuma noteikumiem, tad pieviltam ir tikai tiesiba prast zaudéjumu atlidzibu.

Saskana ar Civilikuma 2040. panta 1.punktu izpémuma veida pirkuma ligumu var atcelt vienai pusei prasot, kad viena puse bijusi
piedabdta noslégt igumu vai nu ar otras launpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidiem.

Pamatoti pirmas instances tiesa atsaukusies uz judikatdru, un proti, lai atzitu vienoSanos par noslégtu viltus iespaida saskana ar
Civillikuma 1459.pantu, japastav tadam pieradijumu kopumam, kas norada uz iepriek§ minétas tiesibu normas hipotézeé noradajiem
faktiem. Citiem vardiem, lai kadas personas izdaritu maldindjumu, kas pamudingjis otru personu noslégt darjumu, atziu par viltu
Civilikuma 1459.panta izpratng, ir jakonstaté sekojosi priekSnoteikumi: maldindjums (nepatiesu zinu sniegSana vai patiesu faktu
nokluséSana, ko veic persona attieciba pret otru personu); célonsakariba starp maldinajumu un pieviltas personas gribas izteikumu
(maldinajums bijis iz8kiroSais iemesls uz darjuma noslég$anu vérsta gribas izteikuma izdari$anai (mofivu maldiba). Célonsakaribas
nav, ja dalibnieks tadu pasu gribas izteikumu bdtu izdarijis arT vai nu bez maldingjuma, vai maldindjumu apzinoties); maldindjuma
prettiesiskums; ti8s maldingjums (maldinataja vaina |auna nolUka, kas izpauzas apzinatd mérktiecigd darbiba vai bezdarbiba un ir
vérsta uz to, lai piedabltu otru personu darboties pretéji savam interesém). (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2011.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.SKC-387/2011)

Apelacijas instances tiesa piekrit pirmas instances tiesas secinadjumam, ka no lietas materialiem pievienota Pirkuma liguma 6.punkta
izriet, ka pretéji faktiskajiem apstakliem, pardevéja pilnvarota persona apliecinajusi, ka pardevuma objekts ir tikai pardevéja jpasums,
pirms $1liguma noslégSanas nav nevienam citam atsavinats, nav iekilats un apgritinats ar paradiem un saistibam, dala no paSuma
ieglta ka mantojums un dala izpirkta par pardevéja personigajiem lidzekliem (sertifikatiem), kadél, saskana ar CL 91.pantu ta ir
pardevéja atseviSka manta un nav laulato kopiga manta, ka ari, ka uz 8T lguma noslégSanas bridi nav mainits IpaSuma sastavs,
nekustama pasuma objektu raksturojoSie dati un zemesgramata izdarttais ieraksts par jpaSumu atbilst faktiskajai situacijai.

Secigi pardevéja pilnvarota persona pirkuma liguma apliecinot, ka nekustamais fpasums ir atsavinatajas atseviska manta ir rikojies ar
viltu un pretéji faktiskiem apstakliem, lai piedabdtu prasitaju noslégt pretéji vina interesém Pirkuma llgumu. Ja prasitajs bitu zinajis, ka
nekustamais pasums nav atsavinatajas atseviska manta, vind $adu ligumu nebitu noslédzis un pirkuma maksu nebdtu maksajis.

Apelacijas stdzZiba apelators norada, ka prasidjs nevar aizbildinaties ar to, ka tam nebija zinams, ka starp laulatajjem pastav
likumiskas vai hgumiskas attiecibas. Pircéjam bija jazina, ka stridus nekustamais Tpadums ir paklauts laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam

No lietas materidliem redzams, ka pirkuma llgumam ka pieradijums taja apliecinatas informacijas pareizibai, pievienota Rigas
apgabaltiesas zvérinatas notares Anitas Elksnes apliecindta zemesgramatas nodaljuma izdruka par nekustamo TpaSumu
/Nosaukums/.

Par pareiziem atzZistami pirmas instances tiesas secinajumi, ka nepamatoti un nepieradti ir atbildétajas parstavja argumenti, ka
prasitdjam (pircéjam) bija iespéja parbaudt informacijas atbilstibu, jo Sadas informacijas parbaude tika veikta, bet pircéjam netika
sniegta un nevaréja bt pieejama konfidenciala informacija par pardevéjas gimenes sastavu un kopipasuma pastavé$anas faktu,
otra laulata pretenzijam uz kopipasuma domajamo dalu, ko apliecina art tas fakts, ka minéto informaciju nav pieprasijis art zvérinats
notars noforméjot nostiprindjuma ligumu zemesgramatai.



Apelacijas instances tiesa par pamatotiem atzZist pirmas instances tiesas secindjumus, ka nevar atzit par tiesiski pamatotiem
atbildetajas parstavja iebildumus, ka mantiskas attiecbas prasitdjam jarisina ar pilnvaroto personu/pers. K/. lebildums Sim
apgalvojumam izteikts arT apelacijas sidziba.

No lietas materialiem pievienotas generalpilnvaras izriet, ka atbildétaja pilnvarojusi /pers. K/ rikoties ar vinai piedero$o nekustamo
Tpasumu /Nosaukums/. Pilnvarojums paredzéjis tiesibas minéto nekustamo fpasumu atsavinat jebkurai treSajai personai, davinat to,
pardot par brivu cenu, ka art parakstit pilnvarotajas varda pirkuma ligumus un péc saviem ieskatiem rikoties ar sanemtajiem naudas
dzekliem.

Tiesu judikatlra sniegts attiecigais skaidrojums par pilnvarojumu un Civilikuma 2301.panta pieméroSanu, proti, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 19.decembra sprieduma lietd Nr.SKC—-758/2007, kur Saja sakara noradts, ka,pilnvara dod
pilnvarniekam tiesibas pilnvarotaja varda staties tiesiskas attiecibas ar treSajam personam un personiska labumu giSana neatbilst
pilnvarojuma bdtbai. Pilnvarniekam jadarbojas pilnvarotaja interesés. Savukart pilnvarojuma ligums regulé pilnvarnieka un pilnvarotaja
savstarpéjas tiesiskas attiecibas.”

Apelators apelacijas stidzba norada, ka izdodot pilnvaru atbildétaja pilnvaroja pardot vinai piederosu pasumu, bet pilnvara
nepieSkira pilnvarniekam tiesibas risinat vinas laulato kopmantas vai atseviSkas mantas statusu.

Sadus iebildumus nevar atztt par tiesiskiem, jo atbildétaja izdot pilnvaru par visa nekustama Tpasuma atsavina$anu apzinati ir
maldindjusi savu pilnvarnieku par tiesibam atsavinat nekustamo 1pasSumu, lai gan atbildétaja ka pilnvaras devéja apzinajas, ka stridus
nekustamais pasums ir paklaujams laulato kopmantai. Secinams, ka pati pilnvaras devéja caur izdoto pilnvaru ir izdarijusi prasitaja
prettiesigu maldinajumu, lai vinu piedabitu izdartt vinas interesém pretéju darbibu — noslégt pirkuma llgumu par stridus nekustama
Tpasuma iegadi. Apzinoties, ka nekustamais pasums varétu tikt atzits par laulato kopmantu un nesanemot laulata piekriSanu,
prasttijai nebija tiesbas izdot pilnvaru un pilnvarot pilnvamieku veikt nekustama pasuma atsavinasanu. Saja dala apelatora iebildumi
atzistami par nepamatotiem.

Civilikuma 1440.pants paredz, ka, lai tiesisks darijums bitu spéka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir
vél vajadZgs, lai $1griba bitu radusies brivi — bez maldibas, viltus un spaidiem.

Apelators apelacijas sidziba atsaucas uz Civilikuma 1441., 1442., 1443 pantu, kas raksturo maldibu ka gribas istumu.
Apelacijas instances tiesas ieskata atsauce uz Sim tiesibu normam izskatamaja lieta nav pareiza, jo prasiba celta saistiba ar viltu
nevis maldibu.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteiktajam, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, apmierinams prasitaja luigums par tiesas izdevumu: valsts nodevas Ls 881,00 un ar
lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu Ls 3,30 apméra, kas kopsumma ir Ls
884,30.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no atbildétajas valsts laba piedzenami art ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, kas parsniedz prasitaja nomaksatos izdevumus Ls 5,42 apmeéra.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto
(neizpildtto) tiesisko instrumentu kopsummu konverté euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma 6.panta noteiktos
noapaloSanas principus. Nepabeigtd (neizpildita) tiesiskd instrumenta kopsumma veidojas no konvertétajam sastavdalam.
Nepabeigta (neizpildita) tiesiskd instrumenta kopsumma neparsniedz sakotnéjo tiesiska instrumenta kopsummu latos, kura
konvertéta euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $3 likuma 6.panta noteiktos noapalo$anas principus.

Nemot véra, ka saskana ar 2013.gada 4.aprila Ministru kabineta rikojuma Nr.136 ,Par Latvijas Nacionalo euro ievieSanas planu’
6.punktu euro ievieSanas mérka datums noteikts 2014.gada 1.janvaris, ka ari, vadoties no Euro ievieSanas kartbas likuma,
piespriestds summas noradamas ne tikai latos, bet arf euro.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz sprieduma mofivu dala noradiajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434.
pantiem, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Atceltnekustama pasuma /Nosaukums/, kas atrodas Talsu rajona Dundagas pagasta, kadastra Nr./adrese//numurs/, pirkuma ligumu,
kas noslégts 2007.gada 9.oktobristarp /pers. I, personas kods:/personas kods/, (kuras varda uz 2007.gada 17.jdlija izdotas
pilnvaras pamata rikojies /pers. K/, /personas kods/) un /pers. E/, personas kods:/personas kods/.

Piedzit no /pers. I/, personas kods:/adrese/, par labu/pers. E/, personas kods:/adrese/, samaksato pirkuma maksu Ls 39400
apmeéra, kas péc Latvijas Bankas noteikta valitas kursa sastada EUR 56°061,15, ka arT tiesas izdevumus Ls 884,30 apméra, kas


http://likumi.lv/#p6
http://likumi.lv/#p6

péc Latvijas Bankas noteiktad valitas kursa sastada EUR 1°258,25, bet kopa piedzit Ls 40°284,30 (Cetrdesmit tOkstoSi divi simti
astondesmit Cetrus latus un trisdesmit santimus), kas péc Latvijas Bankas noteikta valitas kursa sastada EUR 57°319,39 (piecdesmit
septini tikstosi tris simti devinpadsmit eiro un trisdesmit devinus eiro centus).

Piedzit no /pers. I, personas kods:/adrese/, par labu valstijar lietas izskafiSanu saisttos izdevumus Ls 5,42 (piecus latus un
Cetrdesmit divus santimus), kas péc Latvijas Bankas noteikta valitas kursa sastada EUR 7,71 (septini eiro un septindesmit viens eiro
cents). Dokuments, kas apliecina minéto izdevumu samaksu iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Noteikt /Pers. I/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas studzZlbu Rigas apgabaltiesa. Pilns spriedums sastadits un ir pieejams 2013.gada
20.decembri.

PriekSsédétajs: /paraksts/ M.Svikis

TiesneSi: /2 paraksti/ 1.0Sina

M.Skendere



