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SPRIEDUMS

Jurmala, 2013.gada 1.novembri

Jirmalas pilsétas tiesas tiesnese S.Glaudane

ar sekretari S.Stokmani
iestades parstavim /pers. C/

aizstavjiem /pers. D/, Ipers. E/

izskatfja atklatd tiesas sédé Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 11.rotas kartibnieces serzantes /pers. F/ sastadito administrativa parkapuma protokolu un tam pievienotos
materialus par

Ipers. G/
/personas kods/
dZvo /adrese/
saukS$anu pie administrativas atbildibas péc

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta

konstatéja

2013.gada 26.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas
bataljona 11.rotas kartbniece serzante /pers. F/ sastadija administrativa parkapuma protokolu (turpmak — protokols) Nr.PA986256
par /pers. G/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK) 175.panta.

Protokola noradts, ka 2013.gada 26.augusta plkst.23:34 /pers. G/, Jirmala, Dubultu prospektad 17 nepaklavas policijas darbinieku
likumigam prasibam, atbrivot policijas darbinieku operativo transportiidzekli.

Atbildiba par o parkapumu paredzéta LAPK 175.panta.

Tiesas sédé /pers. G/ paskaidroja, ka Jirmala, no caurlaizu punkta brauca uz policijas iecirkni uz Dubultiem, katrs ar savu
automasinu. Pie Dubultu prospekta 17 stavéja ara ar vecakiem un ari sarunajas ar policijas darbinieku /pers. I/, kur$ bija art policijas
transportiidzekla Soferis, pa to laiku policijas darbinieks /pers. J/ bija iegajis iecirknl. /pers. G/ jautdja policijas darbiniekam /pers. I/,
kas ir noticis, vin$ atbildéja, ka jabrauc ir uz Gaujas ielas iecirkni, lai noskaidrotu visus apstaklus. /pers. G/ pajautaja vai vina nevar
braukt lidzi un policijas darbinieki atlava braukt kopa ar viniem. Tad policijas darbinieki saka uztraukties par téva automasinu, jo tai
bija bagazas nodaljums vala. Tévs teica, ka nevar parvietot automasinu dé| liela uztraukuma. Policijas darbinieki l0dza visus izkapt no
policijas transportlidzekla. Papildus paskaidroja, ka nebija nodoma parkapt likumu, jo bija atbraukusi tikai, lai atbalstitu savu tévu.
Atvainojas policijas darbiniekiem, jo uzskata, ka tas bija nejausi un tas bija parpratums. Nekapa no policijas transportiidzekla, dé] ta,
ka nobijas, ieraugot policijas darbiniecei /pers. F/ elektroSoks.

Tiesas sédé liecinieks /pers. J/ liecindja, ka strada Valsts policija par vecako inspektoru. /pers. G/ pazist no ta briza, kad brauca uz
izsaukumu par kukuldo$anu policijas darbiniekam. /pers. J/ gaja uz policijas iecirkni, registrét materialus, atgrieZoties pamanija, ka
Ipers. G/ séz policijas transportlidzekli. Lidza vairakkartigi pédéjo atbrivot transportlidzekli, uz ko /pers. G/ nereadéja, lidz ar to tika
izsaukti papildspéki. /pers. G/ tika izsédinata vai izvilkkta no dienesta automasinas. /pers. J/ ka procesa virzitdjam bija tiesibas noteikt,
kas brauks uz policijas iecirkni Gaujas iela. Ar /pers. G/ sarunajas valsts valoda, bet ka tulks bija policijas darbinieks /pers. I/.



Tiesas séde lieciniece /pers. F/ liecinaja, ka /pers. G/ ir pazistama saistba ar administrativa parkapuma lietu. Strada Valsts policija,
sanéma izsaukumu, ka nepiecieS8ama palidzZiba. Kad piegaja klat policijas automasinai, durvis bija vala. Vina vairakkartigi palidza
Ipers. G/ atbrivot policijas transportiidzekli, uz ko pédéja nereagéja. /pers. G/ teica, ka nekaps ara, ka ari turéjas pie automasinas,
tadée| tika pienemts lEmums vinu no turienes izvilkt aiz rokas, tad /pers. G/ saka pretoties, sist pretiun kliegt. Ja parkapéjs nepaklaujas
policijas darbinieku likumigadm prasibam, tad drikst pret personu pielietot fizisku spéku. /pers. L/ tika izvilkta no policijas automasinas,
tad /pers. G/ pati pakrita.

Tiesas sédé liecinieks /pers. M/ liecindja, ka /pers. G/ ir vina meita. Atbrauca uz Dubultu prospektu, policijas iecirkni, lai novietotu
automasinu, visi sédéja policijas masina. Atnaca /pers. J/ un teica, lai visi kapj ara no policijas automasinas, neatkarigi no ta, ka bija
jabrauc uz Gaujas ielu. /pers. F/ pielietoja parmérigu spéku pret meitu. Meita bija Soka, no bailem vina varéja kerties pie mates. Meita
baidias kapt ara no masinas, jo vinai likas, ka policijas darbiniecei bija elektroSoks. Dzirdgja, ka policijas darbiniece l0dza izkapt no
policijas transportlidzek|a.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jarmalas iecirkna pilnvarotais parstavis /pers. C/ paskaidroja, ka /pers. G/ prasibas bija
izteiktas saprotamas un skaidras, ka vinai bija jaizkapj no dienesta automasSinas. Parkapéjai bija iespéja izkapt no automasinas.
Administrativais parkdpuma protokols ir sastadits pareizi un/pers. G/ ir saucama pie administrativas atbildibas. Vérsa uzmanibu uz
to, ka policijas darbiniekam ir tiesbas pret personu piemérot fizisku spéku. Bez tam, /pers. G/ tika bridinata, ja vina nepaklausies
policijas darbinieka likumigam prasibam, tad pret vinu tiks sastadits administrativa parkapuma protokols.

Ipers. G/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ noradija, ka /pers. G/ bija novesta ildz histériskam Sokam, jo /pers. G/ skaidri noradija, ka vina
baidijas. Saskana ar likumu ,Par policiju” 13.panta ir noradts, ka pret sievietém fizisku spéku nevar pielietot.

/pers. G/ pilnvarotais parstavis /pers. E/ noradija, ka policijas darbinieks atlava sédét policijas transportlidzeklt un solja, ka visi kopa
brauks uz Gaujas ielu. Tad paradias policijas darbiniece ar aizdomigu priek8metu, ko /pers. G/ uztvéra to ka elektroSoku, tade| /pers.
G/ sakas afekta stavoklis. /pers. G/ noz€loja jebkadu vérSanos pret policiju, tadé| lidza atbrivot vinpu no administrativas atbildibas,
nepiemérojot sodu. No /pers. G/ puses nebija apzinata launpratiba nepaklauties policijas darbiniekiem.

Parbaudot sastadito administrativd parkapuma protokolu, tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka /pers. G/ vaina administrativa
parkapuma izdariSsana péc LAPK 175.panta pieradia ar:

¢ 2013.gada 26.augusta sastadio Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 11.rotas kartbnieces serzantes /pers. F/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PA986256;

e 2013.gada 26.augusta VP RRP KPP SNIB vecaka inspektora kapteina /pers. J/ zinojumu, kura noradts, ka 26.08.2013. pildot
dienesta pienakumus tika aizturéta persona /pers. M/, par kukuldoSanu policijas darbiniekam. Persona tika nogadata uz
Jurmalas policijas iecirkni policijas transportiidzeklT VW Tiguan valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, lai ieregistrétu ENZ.
Piebraucot pie iecirkna, policijas transportlidzekii bez atlaujas iesédas divas sievietes, kuras atteicas izkapt ara no dienesta
transportiidzekla un veica video ierakstus. Vairakkartigi tika veiktas parrunas, bet sievietes labpratigi atteicas izkapt. Uz
Jurmalas policijas iecirkni tika izsaukti papildspéki — policijas darbinieki;

e 2013.gada 26.augusta VP Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas
bataljona 11.rotas kartbnieka serzanta /pers. O/ zinojumu, kura noradits, ka 8a gada 26.augusta, patrulgjot pa Jdrmalas
policijas iecirkna teritoriju AP 593 pa apkalpojamo teritoriju kopa ar kartibnieku serzanti /pers. F/, ap plkst.23:40 no dezlrdalas
sanéma izsaukumu uz Dubultu pr.17, kur nepiecieSama palidziba. lerodoties notikuma vieta, uz ielas atradas VP Rrp KPP SniB
vecakais inspektors /pers. J/, kur§ noradija uz divam sievietém, kuras atradas dienesta automasina. /pers. J/ paskaidroja, ka
sievietes atteicas labpratigi atbrivot automasinu. Uz policijas darbinieku prasibam atbrivot dienesta auto, sievietes nereagéja.
Sievietes bija agreswvi noskanotas, lamajas ar necenzétiem vardiem. Pret vinam tika pielietots fiziskais spéks, par kuru
sievietes tika bridinatas. Par doto parkapumu uz sievietém tika sastaditi administrativie parkapuma protokoli péc LAPK
175.panta. Péc personas parbaudes, izradias, ka sievietes ir /pers. G/ un /pers. R/.

e 2013.gada 27.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 11.rotas kartbnieces serzantes /pers. F/ zinojumu, kura noradts, ka $a gada 26.augusta veicot patrulu
pa marsSrutu Ne.593 kopa ar serzantu /pers. O/, ap plkst.23:20 no Jirmalas dezZirdalas tika sanemta informacija, ka Dubultu
pr.17 ir nogadatas divas sievietes, kuras nevélas izkapt no policijas darbinieku operativa transportiidzekla un pallidza policijas
darbiniekiem /pers. F/ un /pers. O/ palidzibu. lerodoties Jarmalas iecirkni, pie iecirkna €kas stavéja celu policijas automasina,
kurd atradas tris cilvéki, viens virietis un divas sievietes. Pie policijas darbinieces /pers. F/ piegaja VP RRP KPP SIND
inspektors /pers. J/ un palidza, lai /pers. F/ aprunajas ar sievietém un pallgt vinas atstat operativo transportlidzekli. Pieejot klat
pie masinas, /pers. F/ stadijas priek§a ka policijas darbinieks, un pallidza sievietém izkapt no automasinas, sakara ar to, ka
vinas aiztur celu policijas darbinieku turpmako dienestu. Uz ko abas sievietes atbildéja, ka ara nekaps un saka filmét visu
notieko$o, tai skaita, ja /pers. F/ vinam pieskarsies, vinai bis nepatik§anas, un pat tad, kad /pers. F/ varés pat atlaist no darba.
Sievietém tika vairakkartigas reizes ligts atstat automasinu, bet sievietes atteicas. Tad tika nolemts pret sievietém pielietot
fizisku spéku, vienu no sievietém /pers. F/ panéma aiz rokas un saka vilkt ard no transporta un sieviete saka pretoties, sist
Ipers. F/ preti un kliegt, turéties ar otru roku pie sédekla. Kad sievieti tomér sanaca izvilkkt no masinas, vina turpinaja kliegt,
lamaties, sist prefl un krist uz zemes. Personas:/pers. G/. Ofrai sievietei ar tika pielietots fizisks spéks, sakara ar
nepaklausanos policijas darbinieku likumigajam prasbam. Uz abam personam tika sastadits administrativa parkapuma
protokoli péc LAPK 175.panta. No paraksta protokolos abas sievietes kategoriski atteicas;

e pievienoto CD disku ar administrativa parkapuma ierakstu.

LAPK 7 .pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata
un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

Tiesa secina, ka viens no batiskiem nosacijumiem, kas nodroSina likumibas ievéroSanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu
iegiSana. Tikai uz likuma noteikta kartba iegdtiem pieradijumiem secinams par prettiesiskas un administrativi sodamas ricbas
esamibu tas personas darbibas, par kuras sauk$anu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

LAPK 243.panta noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzétaja kartiba iegltas un



noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozZime lietas pareiza izZiemsana. Ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa
parkapuma protokola fikséjusi amatpersona. Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot
tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem
pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem. Pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma
konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izvérté, aplikojot visus administrativa
parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav
iepriek$ noteikta augstaka ticamibas pakape attieciba pret paréjiem pieradijumiem. Bez tam, pieradijumi ir attiecinami uz konkréto
administrativa parkdpuma lietu, ja zinas par faktiem tieSi vai netieSi apstiprina administrativa parkapuma lietvediba pieradamo
apstaklu esamibu vai neesamibu, ka art citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmanto$anas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu. Zinas
par personas privato dzvi, tas sensitivajiem datiem, komercdarbibu un mantisko stavokli pielaujams iegt tikai taja gadjuma, ja tas
nepiecieSams, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir noZime lietas
pareiza izZlem$ana. Administrativa parkapuma lietvediba iegiitds zinas par faktiem, ka ari zinas, kas fiksétas ar tehnisku lidzek|u
palidzibuy, ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegdtas un procesuali nostiprinatas $aja kodeksa noteiktaja kartiba. Zinas vai
fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot Sis iestades darbibu regul€josaja likuma noteiktas pilnvaras, ir
pielaujami ka pieradijumi administrativa parkapuma lietvedib3, ja $is zinas vai faktus iesp&jams parbaudtt administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros.

Savukart LAPK 243.1panté noteikts, ka pieradisanas idzekli ir: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2)
personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institlcijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida
vai cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem; 8)
lietiskie pieradijumi.

AtbilstoSi LAPK 244.pantam institlcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpéftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Konkrétaja gadijuma, izskatot administrativa parkapuma lietu, janodibina, vai administrativa parkapuma lieta ir savakti pieradijumi,
kas dotu pamatu secinat, ka /pers. G/ izdarijusi LAPK 175.panta paredzéto parkapumu.

No lietas materiadliem secinams, ka /pers. G/ neapstrid faktu, ka vina atteicas izkapt no policijas masinas péc policijas darbinieku
vairakkartiga liguma, /pers. G/ apstrid faktu, ka vina launprafigi nepaklavas policijas darbinieku likumigam prasibam.

Parbaudot sastadio administrativd parkapuma protokolu, tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka/pers. G/ darbibas ir
administrativa parkapuma sastavs, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.pantg, jo saskana ar likuma ,Par
policiju” 22.panta pirmo dalu, policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins izvirZijis vai devis,
pildot dienesta piendkumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausands policijas darbinieka likumigajam prasibam ir
sodama. Policijas darbinieks atrodas valsts aizsardzba, vina godu un cienu aizsarga valsts. Policijas darbinieka goda aizskar8ana,
pretoSanas vinam, vina dzZivibas un veselibas apdraudé&jums, ka ari riciba, kura traucé pildit dienesta piendkumus, ir sodama Latvijas
Republikas likumos noteiktaja kartiba.

Ar tiesas sédes laika noskatita administrativa parkapuma videoierakstu pieradts, ka lieciniece /pers. F/ vairakas reizes korekti un
neparprotami uzaicina /pers. G/ izkapt no policijas automasSinas, izskaidrojot policijas darbinieka prasibu neizpildisanas sekas —
administrativa protokola sastadi$anu, bet /pers. G/ nepaklavas policijas darbinieces likumigam prasibam, atbildot, lai sastada minéto
protokolu. Video ieraksta autentiskums tiesas sédes laika no /pers. G/ un vinas parstavju puses netika apstridéts.

Saskana ar likuma ,Par policiju” 22.panta otro dalu, policijas darbinieks neatbild par mantisko un fizisko kait€jumu, kas dienesta
pilnvaru ietvaros nodarfts likumparkapéjam, kur$ aizturéSanas bridi nepaklaujas vai pretojas.

Pamatojoties uz likuma ,Par policiju” 13.panta pirmas dalas 6.punktu, policijas darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, ir tiesibas
lietot fizisku spéku, specialos cipas panémienus, specidlos fidzeklus (..), lai partrauktu launpratigu nepaklau$anos likumigam
prasibam, kuras izvirza policijas darbinieki vai citas personas, pildot dienesta pienakumus sabiedriskas kartilbas garantéSana vai
cina pret noziedzibu. Saskana ar $1panta treSo dalu, aiZliegts lietot specialos lidzekl|us (iznemot roku dzelzus un sasie$anas lidzek|us),
specialos cinas panémienus un specialos transportiidzeklus, ka art izmantot dienesta sunus un zirgus pret sievietém, personam ar
redzamam invaliditates pazZimém un mazgadigam personam, iznemot masu nekartibu vai sabiedriskas kartibas grupveida parkapumu
laika, ka arT gadijumos, kad tiek apdraudéta citu personu dZviba vai veseliba vai kad tiek izradita brunota pretodanas vai izdarits
brunots uzbrukums.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka policijas darbiniece /pers. F/, pildot dienesta piendkumus, nav parkapusi likuma
robeZas un nebija piemeérojusi pret /pers. G/ specialos lidzek|us vai specialos cihas panémienus, bet gan pielietoja fizisku spéku, lai
garantétu likuma normu ievéroSanu.

lzvértéjot lietas materialus, /pers. G/ un vinas parstavju sniegtos paskaidrojumus, liecinieku sniegtas liecibas un parbaudot lietas
materialus, tiesa nepiedod ticamibu /pers. G/ sniegtajam faktisko lietas apstak|u izklatam un dod priekSroku liecinieku /pers. J/, /pers.
O/ un/pers. F/ tiesas sédé sniegtajam liecibam un lietas faktisko apstaklu izklastam, jo nav pamata apSaubt valsts amatpersonas
(policijas darbinieka) objektivitati un sniegtas informacijas patiesumu. Tiesa atzist, ka /pers. G/ paskaidrojumi ir pretruna ar liecinieku
Ipers. J/, Ipers. O/ un/pers. F/ sniegtajam liecibam un lietas faktiskajiem apstakliem un ir vertéjamas kritiski. Savukart tiesas sédé
Ipers. G/ sniegtie paskaidrojumi vértéjami ka vinas méginajums izvairities no atbildibas. Turprefl, tiesai nav pamata neticét policijas
darbinieku liecbam, kuriem nav iemesla nepatiesi apsidzét/pers. G/. Lietd nav konstatéti apstakli, kas noraditu uz policijas
darbinieku ieinteresétibu saukt /pers. G/ pie administrativas atbildibas bez pamata. Bez tam, viens no nozZimigakajiem pieradijumiem
lietas materialos ir pievienotais CD disks, kura ir redzams uzfilmétais ieraksts ar /pers. G/ darbibam, ka arT liecinieku /pers. J/, /pers.
O/ un /pers. F/ zinojumi pilniba atbilst video ierakstam pievienotaja CD diska (lietas lapa Nr.36).



Minéta tiesibu norma — LAPK 175.pants, ir ietverts LAPK 14.nodal3, kura paredzéta atbildiba par administrativajiem parkapumiem
kas apdraud noteikto parvaldes kartbu. Tadéjadi gan LAPK 175.panta formuléjums, gan ta atraSanas kodeksa 14.nodala liecina, ka
noteiktds parvaldes kartbas parkapumi ka administrativa parkapuma obijekts ir launpratiga nepaklauSanas policijas iestades
darbinieka likumigam rikojumam vai prasibai, bet objektiva puse — darbibas, kas vérstas pret noteikto parvaldes kartibu, subjektiva
puse — nodoms izdarit parkapumu. Gadijuma, ja netiek konstatéta kada no minétajam administrativa parkapuma sastava pazimém,
nav pamata personu saukt pie administrativas atbildibas.

Nemot véra minéto, tiesnese uzskata, ka /pers. G/ darbibas ir konstatéjamas LAPK 175.pantad paredzéta administrativa parkapuma
sastava pazimes.

Parbaudot vispusigi un objektlvi visas zinas, kas atrodas administrativa parkapuma lieta, tiesa atzist, ka lietas materiali satur
parliecinoSus pieradijumus, ka /pers. G/ ir izdarjjusi administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 175.panta.

No lietas materidliem izriet, ka /pers. G/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likumigam rikojumam vai prasibai, kad tiek
izpildits sabiedriskas kartibas sargaSanas vai dienesta pienakums.

Nosakot sodu, tiesa nem véra LAPK 32.panta noteikto, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu, k& arf nem véra izdaritd parkapuma raksturu,
parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibbu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

NolUka sasniegt LAPK 22.panta deklaréto administrativa soda mérki, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkdpumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka an, lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, tiesa atzist, ka /pers. G/ piemérojams
attiecigais par parkapumu paredzétais sods.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 33. un 34.pantu, ka atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us tiesa
Ipers. G/ nekonstaté.

Nemot véra parkapuma raksturu un parkapéjas personibu tiesa atzist, ka /pers. G/ piemérojams naudas sods Ls 50 (piecdesmit)
apmeéra.

Pamatojoties uz LAPK 175., 274., 275.pantu, tiesa

noléma

atzit /pers. G/, /personas kods/, par vainigu administrativa parkapuma izdar$ana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.panta un sodt vinu péc $1panta ar naudas sodu LVL 50 (piecdesmit lati) apméra.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 299.-300.pantiem, naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika tiesas
noraditaja Valsts kases konta: sanéméjs Valsts kase, reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, sanéméja iestade
Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Kvits par soda naudas samaksu uzradama tiesas kanceleja, pretéja gadijuma lemums tiks nosutits piespiedu izpildei.

Spriedumu var parsitdzet 10 darba dienu laikd no pilna nolemuma pazino$anas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stdzbu Jirmalas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2013.gada 11.novembris.
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