Lietas Nr. C29569414
Lietas arhiva Nr. C-0843-14/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2014.gada 29.decembrt

Valmieras rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Liepa

ar tiesas s€des sekretari . Dobenbergu

piedaloties prasitaja pilnvarotam parstavim /pers. B/, atbildétajas pilnvarotam parstavim, zverinatam advokatam J.Piicem,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA , Mundi Meri” prasiba pret /pers. C/ par zaudejunu piedzinu.

Apraksto$a dala

2014.gada 10.maija Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa celta prasiba, kura prastajs lidz piedzt no atbildétajas par labu prasitajam
zaudejumus EUR 5129,33, ka ar1 lodz piedztt tiesas izdevamus.

Saskand ar Civilprocesa likuma 32.'pantu un Rigas apgabaltiesas prick$sédétajas rezoliiciju mingta civillieta 2014.gada  4.septembri nodota
izskafanai Valmieras rajona tiesai.

Prasba noradits, ka2012.gada 30.julija /pers. C/ un/pers. D/ dibinata SIA ,Mundi Meri” registréta umémumu registra. Katrai no
komercsabiedribas dalibniecm piedergja 50% kapitala dalu un vienlakus abas dibinatajas ieceltas par valdes locekliem ar kopigam parstavibas tiesibam
Komercsabiedribas galvena saimnieciska darbiba bijusi saistita ar audumu mazumtirdzniecibu veikala pec adreses /adrese /.

Komercsabiedribas saimnieciskas darbibas uzsakSanai prasitaja vienojusies ar tas valdes loceklu un dibinataju gimenes locekliem /pers. E/ un /pers.
F/ par ilgtermina aizdevuma sangemSanu uz pieciem gadiem ar tiesibam veikt atmaksu pirns termina. Rakstveida aizdevunma figumi nav noformeti. /pers. E/,
ka aizdevejs, iemaksajis prastajas konta 2012.gada 3.septembri EUR 5000,00, 2012.gada 19.septembri EUR 15 000,00, 2013.gada 10.janvari EUR
2000,00, 2013.gada 4.februart EUR 1500,00, 2013.gada 4.marta EUR 3000,00, kopsumma EUR 26 500,00. Prastaja atmaksajusi dalu no aizdevuma
EUR 3059,17 apmera.

2014.gada 23.janvari LR Uzpémumu registra registréta SIA ,,STILA HARMONIJA” un ka vienigais komercsabiedribas dalibnicks un valdes
loceklis registréts /pers. C/ laulatais /pers. E/.

2014.gada 7.februart laka, kad otra SIA ,Mundi Meri” valdes locekle /pers. D/ atradusies komand&juma Italija, lai iegadatos jaunus audumus
tirdzniecibai veikala, otra valdes locekle /pers. C/ vienpersoniski noslegusi pirkuma figumu ar laulatajam piederoso SIA ,STILA HARMONIJA” par
aksesuaru un audumu pardosanu. Ar So darjumu valdes locekle /pers. C/ atsavinajusi lielako dalu veikala pieejamo audumu, tadgjadi apgritinot
prasttajas turpmako saimniecisko darbiby, jo veikala nav palicis pietickams precu sortiments, ko piedavat pircgjiem un komercsabiedribas naudas plisma
uz laiku apturéta. Pirkuma liguns par audunu pardosanu noslegts par pirkuma maksu, kas ir zemaka par precu pasizmaksu (iegades vertbu), tadgjadi ar
mingto darfjumu prasttajai nodartti zaudjumi EUR 5129,33 apnera.

Precu izveSana notikusi dienu pirns pirkuma noslegsanas, r€kina izrakstSanas un naudas sanensanas 2014.gada 6.februariun pa nakti. 2014.gada
7.februart veikala telpas bijusas atvertas 9 minites.

Nosledzot 2014.gada 7.februart pirkuma Iigumu par liela apmera precu pardoSanu, atbildétaja radyjusi pienakumu samaksat valstij pievienotas
vertibas nodokli EUR 3520,00 apmera, tacu visus darfjuma rezultata ieghtos naudas lhidzeklus un papildus vel naudas hdzeklus, kas atradas
komercsabiedribas norékinu konta, kopsumma EUR 23 440,00, atbildétaja parskaitjusi savam laulatajam /pers. E/, pamatojuma noradot aizdevuma
atgrieSana.

2014.gada 8.februart (vienu dienu pec darfjuma noslegSanas) valdes locekle /pers. C/ atteikusies no valdes loceklu pienakumu pildSanas un
noslegusi vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Kops 2014.gada 25.februara /pers. C/ LR Uzpénunmu registra ieraksfita ka SIA , STILA HARMONIJA” vieniga dalibniece un valdes locekle.
Sabiedribas saimnieciskas darbibas veids ir audumu tirdznieciba un 2014.gada 11.aprilt atvérts audunmu veikals ,/Nosaukums/”,

2014.gada 31.marta atbildetajai izsniegts pirnstiesas bridinajums par prasitajai nodartto zaud&junu atlidzinaSanu. Uz min€to bridinajumu prasitaja
sanemusi atbildi un pretenziju par neizmaksato darba samaksu /pers. C/. Atbildes véstule noradits, ka zaud€jumu nodarSanu neatzst vairaku iemeslu del,
ti abam valdes loceklem bijusi pilnvara parstavet SIA ,Mundi Meri” intereses un kartot visas lietas ar visam fiziskam un juridiskam personam
2012.gada 27.augusta starp SIA ,Mundi Meri” un /pers. E/ noslegts aizdevuna ligums par EUR 35 000,00 aizdevuma izsniegSanu ar atmaksas termigu
lidz2013.gada 31.decembrim; /pers. E/ prastajai nosutyis divus bridinajumus 2014.gada 20.janvariun 2014.gada 31.janvari par maksatnespgjas
pieteikuma iesniegSanu, ja vinam netiks atgriezta aizdevuma summa EUR 23 440,83 apmera; dala audumu bijusi brakéeti, tadgjadi atsavinot tos ar atlaidi,
valdes locekle ieguvusi naudas hdzeklus, lai izglabtu komercsabiedribu no maksatnespgjas; /pers. C/ atsavindjusi savas kapitaldalas par simbolisku
summu EUR 1,00 un otra valdes locekle un kapitala dalu turétaja /pers. D/ iegades bridi zinajusi par noslegto darfjumu un komercsabiedribas finansialo
stavokli.

Prasttaja noradjjusi, ka komercsabiedribas riciba nav bijis aizdevuma liguma, ka art nav saneénwsi bridinajumu par maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanu, jo bridinajumi sttt uz prasitajas juridisko adresi, kas vienlakus i ar1/pers. E/ un atbildétajas dzivesvieta.

Uzsakot komercsabiedribas saimmniecisko darbibu, valde apzmajusies, ka audumu mazumtirdznieciba veikala nav tads komercdarbibas veids, kas
nes lielu un nekavgjosu pelnu, tadejadi prastajas interes€s bijis noslegt ilgtermina aizdevuma figunws, lai iegitu sakotngjo kapitalu veikala aprikojuma
iegadei, precu iepirkumam, nomas maksai un citiem ar saimniecisko darbibu saisttajiem izdevumiem. Nemot vera, ka aizdevuma izsniedzgji bijusi valdes
loceklu gimenes locekli, rakstveida figumi nav slégti. Prasitaja uzskata, ka aizdevuma figuns ar /pers. E/ nav ticis noslegts 2012.gada 27.augusta, bet
sastadits tagad, lai attaisnotu naudas dzeklu izmaksu atbildétajas laulatam

Saskana ar prastajas gada parskatu par laika periodu no 2012.gada 30.jtlija lidz2013.gada 31.decembrim komercsabiedribas kopgjais



apgrozjuns bijis Ls 41 092,00, tacu sabiedriba saimniecisko gadu noslegusi ar zaudéjumiem Ls 2583,00 apmera, tadejadi bijis saprotans, ka
komercsabiedribai nebiis naudas fidzekJu aizdevuma atmaksai, un valdes priekssedétaja to zinajusi, tacu nav veikusi nekadas darbibas. Prasitaja uzskata,
ka atbildétajas piegentais lEnunms noslégt darfjumu par liela daudzuma audunu pardosanu zem precu pasizmaksas laulatajam 100% piederosai
komercsabiedribai uzskatams par ekonomiski nepamatotu arpus ierastas komercprakses, tadejadi atbildétaja i atbildiga par nodarto zaudgjumu
atlidzmasanu.

Prasttaja noradijusi, ka noslédzot pirkuma figumu, atbildetaja radfjusi nodokju paradu valstij EUR 3520,00 apmera un samazinajusi prasitajas
aktvu vertibu par EUR 5129,33, tadgjadi komercsabiedribai saglabajas maksatnesp€jas procesa pazime- paradnieks nespgj nokartot paradsaistibas,
kuram iestajies izpildes termins.

Prasitaja uzskata, ka SIA ,STILA HARMONIJA” registracija un dibinaSana uz /pers. E/ varda nepilnu menesi (tikai darfjuma noslégsanai ar SIA
,Mundi Meri”’) un p&c tam parregistracija uz /pers. C/ varda uzskatama par fiktivu darfjumy, lai izvairtos no Komerclikuma 139.3panta pirmaja dala
noteikta valdes pienakuma sanemt dalibnicku sapulces piekriSanu darfjumu slégSanai ar saistitajam personam

Prasitaja uzskata, ka atbildétajas iebildumi par to, ka prasitaja Sobrid ir vieniga kapitala dalu turétaja un valdes locekle /pers. D/ iegadajusies no
vinas kapitala dalas par EUR 1,00 un pirms figuma bijusi informéta par noslégto darfjunmu par audumu atsavinasanu, neatbrivo atbildétaju no pienakuma
atlidzinat zaud&jumus, ko ta ar savu ricibu, biidama, prasitajas valdes prieksseédétaja, nodarfjusi komercsabiedribai

Prasiba pamatota uz Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, 172.panta pirmo dalu, 173.panta pirmo dalu, 219.pantu, Civillikuma 1772.,
1779.pantu.

2014.gada 3.jinjja tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradjusi, ka prasibu neatzist. 2012.gada 20.augusta valde izsniegusi abam
valdes loceklem pilnvaras katrai atseviski kartot visas lietas sabiedribas varda. ST pilnvara arT devusi tiesibas atbildétajai kartot lietas ar visam fiziskam un
juridiskam personam  Abam valdes loceklem izsniegtas pilnvaras bijusas identiskas un uz kuru pamata katra no valdes loceklém rikojusies atseviski.

Atbildétaja ari noradijusi, ka ar otru valdes locekli vienojusas par aizdevuma piesaistiSanu no saviem radiniekiem lidz EUR 35 000 un tapec
atbildétaja, ka valdes locekle, paraksfijusi aizdevuma figumu ar /pers. E/ par aizdevuma sapgenSanu un ar atmaksas terminu fidz2013.gada
31.decembrim. /pers. D/ bijis zinans par $o aizdevuma ligunu un viens iguma eksemplars atradies biroja/veikala /adrese/.

Atbildétajai ar savu laulato /pers. E/ jau2000.gada 12.maija bijis noslegts laufibas figums par visas mantas Skirtibu. 2014.gada 19.februart
notikusas SIA ,STILA HARMONIJA” dalibnieku un valdes izmainas bijusi dala no maigas darjuma abu laulato starpa, un tam nav bijis nekada sakara
ar prasttajas minéto audunu pirkuma darfjunu.

Atbildetaja uzskata, ka neatbilst patiesibai prastajas apgalvotais, ka 2014.gada 7.februara audunu pirkuma darfjums bitu apgritingjis prastajas
turpméko darbibu. Prasitajas riciba tobrid bijusi pietiekami finansu lidzekli, lai nopirktu jaunus audunus. Veikala palikuso audumu un jauniepirkto audumu
pardosana radijusi jaunus iepémumus prasitajai un turpinajusies normala komercdarbiba. Prastaja nav apstridéjusi, ka dala no audumiem bijusi braketi,
dala bijusi sabiedribas krajumos jau no 2012.gada. Sadus audumus nav iesp&jams pardot ar pelpu, tipéc tos pardod lielas izpardosands ar 50-70%
lielam atlaidem. 2014.gada 7.februara audunu pirkuma darfjuma audumi pardoti tikai ar 7% atlaidi, kas bijis sapratigs un izdevigs darfjuns.

Atbildetaja uzskata, ka nepamatots ir prasitajas apgalvojums, ka vina ir radijusi prasitajai nodoklu paradu EUR 3520 apméra. Ta ka prastajai par
17 ménesiem apgrozijuns bijis Ls 41092 (EUR 58 468,65), tad no $ada apgrozijuma nodokli iespgjams nomaksat jau nakamaja menest.

Prasttaja nav ar noliegusi to, ka atbildétaja ir informejusi par /pers. E/ atstiitajiem maksatnesp&jas procesa bridinajumiem, tacu /pers. D/ ieteikusi
atstat Sos bridinajumus bez ieveribas.

Atbildetajai piederoSo dalu atpirkSana /pers. D/ ar1 bijusi finansiali izdeviga un taja bridi nav bijis arT nekadu pretenziju pret atbildetaju.

Atbildetaja uzskata, ka lieta nav pieradita vinas prettiesiska darbiba- atbildetajai bijusi pilnvara vienpersoniski parstavet prastaju, un audumu
tirdznieciba bijusi prasiajas vienigd komercdarbibas sfera, ka ar noradjjusi, ka prasibas summa aprekinata, vadoties no nepatiesa piepemuma, ka visi
prasiajas pasumi esoSie audumi tiek pardoti vismaz par pasizimaksu.

Prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas s€dé prasibu uzturgja speka uz taja noraditiem apstakliem, paskaidroja, ka prasiba pamatota uz
Komerclikuma pantiem, kas nosaka sabiedribas valdes locekla atbildibu par nodaritajiem zaud€jumiem. Abas sabiedribas dalibnieces parstavejusas
sabiedribu kopigi un abam bijuSas pilnvaras parstavet sabiedribu atseviski parastas komercdarbibas veikSanai Laika, kad prastaja atradusies
komand&junn Italija, lai iegadatos audumus, art notikusas fiktivas darbibas, kuru rezultata atsavinata vairak ka puse no audumiem

Uzemumu dibinot, Tpasnieces aiznémusas naudas lidzeklus no saviem gimenes locekliem, taja skaita atbildetaja aiznémusies no sava laulata EUR
26 500, no parada summas atmaksati EUR 3059,17. Prasttaja tikai 2014.gada 7.februart uzzinajusi, ka ir bijis aizdevuma liguns, tapat nav zinajusi, ka
nauda jaatdod Iidz2013.gada 31.decembrim Atbildetajas laulatais nosttyis divus bridinajunus par maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu gadijuma, ja
netiks atdots parads, un ar1 par Siem bridinajumiem prasitaja nav zinajusi. Atbildetaja vienpersoniski pieg€nmusi Emunu So paradu segt, pardodot 65% no
prastajai piederosam lietam, piemerojot atlaidi 7% no iepirkuma cenas, glabjot it ka uznpeémumu no maksatnespgjas, bet faktiski nodarot zaudgjunus
EUR 5129,33 apmera.

Uzskata, ka atbildétaja nav rikojusies atbilstosi Komerclkuma 169.panta pirmaja dala noteiktajam, nav rikojusies ka krietnam un riipigam
saimnickam pienaktos un § riciba izpaudusies gan ka nepazmosana otrai valdes loceklei par maksatnesp&jas bridinajumiem, gan liguma noslégsana par
audumu izpardoSanu par pazeminatu cenu.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis, zverinatais advokats Janis Piice tiesas s€de prasibu neatzina, uzturgja speka ieprieks iesniegtos paskaidrojumus,
papildus noradfa, ka prasitaja c€lusi prasibu tikai pret vienu no divam bijusajam prastajas valdes loceklem, hidz ar to prastaja nav ieverojusi
Komerclikuma 169.panta otras un tre$as dalas noteikunmus. Tatad arT otra valdes locekle /pers. D/ ir atbildiga par sabiedribai nodarttiem zaudejumiem, ja
tadi vispar bijusi nodartti. Parstavis arT noradja, ka zaud&jumu aprekinad minétas pozcijas nav pamatotas ne ar kadiem dokumentiem, ne rekiniem, ne
maksajuma dokumentiem Pardodot audunus SIA , STILA HARMONIJA” atlaide videji 7% apmera rékinata no precu pardoSanas cenam (kuras
uzraditas rekina Nr.R4 un pavadzimé Nr. R4), nevis no precu iepirkSanas cenam. Uzskata, ka prasitaja nepamatoti apgalvojusi, ka pilnigi visa iepirkta
prece tiek pardota ar uzcenojumu (pelpu). Prasttaja regulari no iepirktajam precém ari pirms 2014.gada 7.februara daju noraksfijusi zaudgjumos, t.i., kad
audumiem konstateti defekti auduma gabala beigas, kad razoSanas braka deé] bijis neprecizs krasojums, ka ar gadijumos, kad atlikuSais auduma gabals
bijis par mazu kada apgérba gabala uzSiSanai. Konkrétaja gadijuma gandriz visi SIA ,STILA HARMONIJA” pardotie audumi bijusi atlikumi, ka ari
tajos konstatéti dazadi razoSanas braki.

Parstavis noradja, ka uznémuma pievienotas vertibas nodoklis, kas ir obligats maksajuns valsts budzeta, nevar tikt uzskafits par zaudgjumiem.

Noradia, ka atbildetaja rikojusies atbilstosi Komerclikumam un sabiedribas izdotas pilnvaras ietvaros.

Mofivu dala

Iepazinusies ar pieradjumiem lieta, lietas dalibnieku paskaidrojumiem un novertgjusi tos kopuns, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

Prasiba pamatota uz Komerclikuma 169.pantu, kas nosaka, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam. Valdes
un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un rtipigs saimnieks.



Tiesa arT secina, ka no Komerclikuma 169.panta tresas dalas izriet valdes locekla vainas prezumpcija, kas vienlaicigi paredz iesp&ju pieradt, ka
vins nav vainojams konkrétaja zaudgjuma.

Savukart Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Atbilstosi judikattira nostiprinatajam, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies sabiedribas valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem
Komerclikuma 169.panta izpratn€, ir jakonstaté sekojosi priekSnosacjumi: 1)sabiedribai ir nodartts zaud&jums (Civillkuma 1770.-1792.p.); 2)bijusi
amatpersonas riciba, respektivi— darbiba vai bezdarbiba; 3)pastav clonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudgjumu (ja zaud&juns i, bet
tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par So zaud€jumu atbildiba neiestajas) (skat. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara
sprieduns lieta Nr.SKC-25/2012).

Konkrétaja gadijuma no prasibas pieteikuma un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasiba par zaud&jumu piedzinu no /pers. C/, ka
bijusas SIA ,Mundi Meri” valdes locekles, pamatota ar apstakli, ka viga nav pildjusi savus pienakumus ka krietns un riipigs saimnieks, nodarot
zaudgjumus sabiedribai EUR 5129,33 apmerd, t.i., pret&ji sabiedribas interesem, uz tai neizdeviga pirkuma figuma pamata, lai izpilditu aizdevama iguma
noteiktas saistbas un izvairtos no iesp&jama maksatnespgjas procesa, parskaitjusi SIA ,STILA HARMONIJA” naudas hdzeklus un pardevusi
auduns.

Lieta iesniegts 2012.gada 27.augusta aizdevuma liguns, kas noslegts starp /pers. F/, ka aizdeveju, un SIA ,Mundi Meri”’, ka aizp@meju, saskana ar
kuru aizdevgjs aizdod aim@megjam aizdevumu fidz EUR 35 000,00, aizdevuma atmaksas terminS idz2013.gada 31.decembrim Aiznéngja varda
dokumentu parakstijusi valdes priek$sédétaja /pers. C/ (lietas 87.lapa).

Lieta nav strida, ka uznémgjdarbibas uzsak$anai un atfisfibai sabiedriba no tas dibinataju gimenes locekliem ir aiznémusies naudas fidzeklus, t.sk.art
no /pers. F/, kopsumma EUR 26 500,00, ko apliecina prasitaja konta parskats par naudas parskaitjumiem (lietas 95.-99.lapa).

Neapstridot naudas sanemSanu, prasitaja noradijusi, ka ligus nav slegts rakstveida un ka liguns sastadits tikai tagad, lai attaisnotu naudas hidzeklu
izmaksu /pers. F/, lidz ar to prasitajai nav bijis zinams ar1 par liguma noradtto saistibu izpildes terminu.

To, ka ligums sastadits péc liguma noradita sastadBanas datuma, prasitajas ieskata, pamato liguma 5.punkta noteiktais ligumsoda aprobezojums
10% apmera, tacu tiesa nevar viennozinigi pickrist $adam prasitajas apgalvojumam. Civillikuma normas par figunsoda ierobezojumu (ne vairak par
10%) stajas speka ar 2014.gada 1.janvari, tacu ari likuma iepricksgja redakcija neaizliedza darfjuma dalibnickiem vienoties par jebkadu ligumsoda
apmery, t.sk. nosakot ar attiecigus aprobeZojumus. Pie tam liguins slégts starp savstarpgji pazistarmiem cilvékiem, gimenes locekliem, kas neliedz noteikt
arT formalu, aprobezojosu ligunmsodu saistibu nepienacigas izpildes gadijuma.

Tas, ka prasitajas gramatvedibas riciba nav bijis aizdevuma liguns, ka to noradija liecinieks /pers. J/, arT nevar bt par pamatu uzskatam, ka $ads
Tigurrs rakstveida vispar nav ticis sastadits (lietas 69.-76.lapa).

Neraugoties uz prasitajas apgalvoto par rakstveida liguma neesanibu, prasitaja tomer nav to apstridgjusi, nav versusies tiesibsargajosajas
institlicijas, nav Iigusi izslegt no pieradijumiem, un lieta nav ar citu pieradijumu, kurus izvertgjot, tiesa nonaktu pie lidziga secinajuma. Pat arf pielaujot
varbiifibu, ka figuns sastadts ar citu datumu vai ka $ada rakstveida figuma vispar nav bijis, pusém apmierinoties tikai ar mutisku vienosanos, tomer art
$ada vienoSanas uzliek prasitajai pienakumu izpildit uznemtas saistibas un atdot aizdevunu. No prasitajas norada izriet, ka tas interesSs bijis noslegt
ilgtermina aizdevuma figumus, tacu lieta nav iesniegti pieradjumi $adu apstaklu pamatoSanai, Iidz ar to tiesa vadas no aizdevuma figuma noradia saistibu
izpildes termina, kas iestajies 2013.gada 31.decembri

No /pers. F/, ka kreditora, 2014.gada 17.janvariun atkartoti 2014.gada 31.janvari nosiifitajiem bridinajumiem par maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanu un pretenziju par EUR 23 440,83 samaksu bridinajuma noraditaja termina izriet kreditora nodons iesniegt tiesa pieteikumu par sabiedribas
maksatnespgju, pieprasot ari aprekinato figumsodu (lietas 85., 86., 88., 89.lapa).

Prastajas ieskatd, valdes loceklim par maksatnespgjas bridinajumiem bija pienakuns sasaukt sapulci saskana ar Komerclikuma 219.pantu un
kopigi iZlent, ka noverst maksatnespgju, tacu atbildétaja to nav izdarfjusi.

No atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka par maksatnesp&jas bridinajumiem ir informgjusi /pers. D/~ otru valdes locekli, kura ieteikusi tos nepemt
vera. Prasttaja nav So faktu apstridgjusi, fidz ar to tiesa piegem, ka saruna starp abam valdes loceklem par /pers. E/ iesniegtajiem maksatnesp&jas
bridinajumiem arf ir notikusi.

No prasttajas gada parskata par periodu no 30.07.2012 lidz31.12.2013. redzams, ka gatavie razojumi un preces pardosanai bijusas Ls 24 025
apnera, debitoru paradi Ls 2136, nauda Ls 3038 apmera, ka ari paradi kreditoriem Ls 35 000, t.sk. istermina paradi Ls 2041. Sabiedribas kopgjais
apgrozjuns bijis Ls 41 092,00, parskata arf ierakstits, ka saimniecisko gadu sabiedriba noslégusi ar zaud&jumiem Ls 2583,00 apmera (lietas 69.-
76.1apa). Tiesa uzskata, ka, lai arf 2013.gada parskata dati liecina par zaudgjunu iestasanos, tomer tas ir attiecinams uz laika periodu lidz 2013.gada
31.decembrim, t.i. vl pirns notika 2014.gada 7.februara darfjuns ar audumiem. Par to, vai iepriek§ minéta darfjuma noslegsana biis radijusi sabiedribai
zaudgjunus vai bis atstajusi ietekmi uz sabiedribas turpmiko komercdarbibu, paradis 2014.gada parskats, kad to atbilstosi speka esoSajiem
normativajiem aktiem izskafis un apstiprinds sabiedribas dalibniecku sapulce 2015.gada.

Par to, vai sabiedribai ir nodariti zaudgjumi 2014.gada 7.februara darfjuma rezultata un vai tas ietekme sabiedribas maksatspgju, tiesai nav pamata
secinat ari no prasitajas 2014.gada 12.marta iesniegta liguma Valsts iepémunmu dienestam par nodoklu nomaksas pagarinajunu uznémuma slaicigo
finansialo grifibu de] (lietas 62.lapa).

Tadgjadi tiesa, pretgji prasitajas pilnvarota parstavja noraditajam, uzskata, ka atbildétajai nebija pamata sasaukt dalibnicku sapulci, jo nebija
iestajusSies Komerclikuma 219.panta nosacjumi. Pie tam lidzeklu pietiekanibu sabiedribas komercdarbibas sekniigai norisei 2014.gada apliecina
prastajas valdes locekles /pers. D/ komand&jums wz Italiju ar mérki- jaunu audunu iepirkSana.

2012.gada 20.augusta SIA ,Mundi Meri” valde izsniegusi pilnvaras /pers. C/ un/pers. D/, kura valde pilnvarojusi parstavet SIA ,Mundi Meri”
intereses un kartot visas SIA ,Mundi Meri” lietas ar visam fiziskam un juridiskam personam, visas tiesu un administrativajas iestades (..), valdes vieta
paraksttt un nokartot nepiecieSamas formalitates (..). (lietas 82., 84.lapa). Pilnvara nav noradis, ka ta izdota tikai komercdarbibas veiksanai, tadejadi
tiesai nav pamata nepiekrist atbildetajas noradttajam, ka vina rikojusies sabiedribas izdotas pilnvaras ietvaros — taja skaitd, rikojusies sabiedribas
intereses ka krietns un ripigs sainmieks.

No 2014.gada 7.februara rekina Nr.R4 un 2014.gada 7.februara pavadzimes redzams, ka SIA ,Mundi Meri” pardevis audunus SIA ,,STILA
HARMONIJA”, piemerojot cenu atlaidi 7% apmera, par sumnu EUR 16 761,90, PVN 3520,00, kopa EUR 20 281,90 (lietas 13.-34.lapa).

No konta parskata redzans, ka minéta sumnna, t.sk. art PVN, ieskaittta SIA ,Mundi Meri” konta 2014.gada 7.februart. gajé pat datuma /pers. E/
saskana ar 2012.gada 27.augusta aizdevuma Iigumu atmaksats aizdevunms EUR 23 440,83 apméra (lietas 100., 101.lapa).

Prasttaja valdes locekle /pers. D/ 2014.gada 10.februarT sastadijusi aktu, ar kuru konstatgjusi, ka SIA valdes prick§seédétaja /pers. C/ realizgjusi
sev radniecigam uzmemumam SIA , STILA HARMONIJA” prasitajai piedero$as preces kopsumma EUR 20 281,90 (EUR 16 761,90 +PVN EUR
3520,00). So pre¢u pasizmaksa, saskana ar uznémuma uzskaites datiem, sastada EUR 21 891,23 bez PVN, ka rezultata prasiidjai raditi zaudgjumi EUR
5129,33 apmera (lietas 36.-58.lapa).

No lieta esosajiem pieradfjumiem tiesai nav iesp&janms veikt katra pardotd auduma koda salidzinasanu ar iepirkuma pavadzimém un attiecigiem



rekiniem, lai secindtu cenas atbilstibu atbildétajas sastaditaja pavadzin€ un rékina, un salidzinatu ar prasiajas iesniegto aprekinu, kam faktiski arf nav
izskiroSas nozimes. No pusu parstavju paskaidrota netzriet, ka komercsabiedriba bitu noteikta vienota politika vai vadlinijas par to, ka tiek organizeti un
slegti darfjumi, kados gadijumos tiek piemErotas atlaides un no kadas summas tas tiek r€kinatas. Tiesas ieskata, butiski ir tas, ka par pardotajiem
audumiem iegitie lidzekli tika ieskaifiti sabiedribas konta, talakai parada segSanai. Atbildétaja Sos lidzeklus nav piesavindjusies vai izlietojusi izSkerdigl.

Valdes locekla vainas prezumpciju veido nevis jebkur§ sabiedribai radits zaud&jumms, bet gan tads, kurs rada sapratigas Saubas par valdes loceklu
ricu atbilstosi krietna un riipiga saimnicka meérauklai (sk.S.Rudans. Valdes locekja atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Jurista
Vards. 2013.gada 15.janvaris Nr.2 (753)).

Vertgjot atbildétajas ricibu kopuma ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesai nav pamata konstatét, ka atbildétaja butu parkapusi Komerclikuma
ietverto krietna un rlipiga saimnieka pienakumu, ka arf lieta nav pieradits zaud&jumu nodarSanas fakts sabiedribai. Tadgjadi, ieverojot ieprieks noradto,
tiesa secina, ka nav pieraditi zaudgjumu piedznas obligatie priekSnoteikumi, idz ar to SIA ,Mundi Meri” prasiba ir noraidama.

Tiesa neizverte tos lictas materialus, kuri nav attiecinami uz izskatamo prasijunm.

Pilna sprieduma sastad®anas datums tika noteikts 2015.gada 12.janvaris, tacu attaisnojoSu apstaklu dél pilns spriedums  sastadits 2015.gada
15 janvari

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, tiesa

nosprieda:

SIA , Mundi Mert” prasibu pret /pers. C/ par zaudgjumu piedzigu noraidi.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras
rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastad8anas datuns- 2015.gada 15.janvaris.

Tiesnese L.Liepa



