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kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba pec Krimnallkuma 116. panta.

Aprakstosa dala

Tiesa konstateja, ka /pers. A/ izdarija citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu ( slepkavibu) $ados apstaklos:

2018.gada 26. februart izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka Iidz plkst. 15.29, /pers. A/ dzivokli /adrese/, sadziviska konflikta
laika ar /pers. B/ un dusmu vadits, apzinoties savu prettiesisko darbibu kaifigumu un paredzot, ka vina prettiesisko darbibu rezultata var iestaties /pers. B/
nave, ar nazi vienu reizi tisi iediira /pers. B/ kakla kreisaja pus€, pec ka apzinati pielava /pers. B/ naves iestasanos.

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. B/ tika nodarti $adi miesas bojajumi: caurejoSa durti griezta briice kakla kreisa pus€, kas atrodas
144 cm attahimd no pedu apaksgjam virsmam, tai atbilstosais ievainojuma kanals iet caur adu, zemddu, hdz kreisas puses lielajam galvas
groztajmuskulim, iziet tam cauri, talak ieiet dzifuma un boja kreisas puses iek$gjo miega arteriju un izbeidzas kakla nikstajos audos. Ieprieks minctie
miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem un ir tie$a celogsakariba ar /pers. B/ naves iestasanos.

Ar savam darbibam /pers. A/ zdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 116.panta.

Motvu dala

Tiesas sede apstidzetais /pers. A/ saprata celtas apstidzibas biifbu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar8ana, kas paredzgts
Krimnallikuma 116.panta, atzina daleji, cietusas kaitéjuma kompensaciju neatzina.

Tiesas izmekiesanas laika, nemot véra krimindlprocesa iesaistito personu tiesa sniegtas liecbas, ka ari tas liecibas, kas tika nolastas
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, balstoties uz kriminalprocesa izmekleSanas gaita savaktajiem un nostiprinatajiem pieradjumiem, kas noradti
Enmuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vertgjot visus lieta esoSos pieradjunmus to kopumi un savstarpgja sakariba, tiesas ieskata ir giita parlieciba par
to, ka /pers. A/ ir izdarfjis /pers. B/ tiSu prettiesisku nonavésanu apstidziba noraditajos apstaklos, un minétas /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificétas pec
Kriminallikuma 116. panta.

Pawzot savu atticksmi pret apstidzibu, /pers. A/ savu vainu inkriminétaja nodarfjuma atzina daléji, kopuma notikuso nenoliedzot, tatu neatzina
atseviskus apsiidziba noraditos apstaklus. /pers. A/ tiesas izmekleSanas laika, sniedzot liecibas par notkusa apstakliem, noradfa, ka vigS dzivoja
dzvokli /adrese/. 2018. gada 26. februart atceras, ka atradies ar nonaveto /pers. B/, citas personas esam dzivokli neatceras. Liecingja, ka i izc€lies liels
strids. Strida gaita ir gatavojis maizites un tai pat laika konflikt&jis ar nonaveto /pers. B/. Atrodoties istaba pie galda, vinam gatavojot maizttes, roka
atradies nazis, tacu ieraudzjjis nazi roka ari/pers. B/, kuru, ka vigam likas, /pers. B/ ir gatava izmantot attieciba pret vinu. Taja bridi ir izdarTis sitienu
/pers. B/ ar sava labaja roka esoSo nazi pa /pers. B/ kakla kreiso pusi. Liecinaja, ka /pers. B/ roka turpinaja atrasties nazis, kuru vins, pec sitiena ar nazi
izdariSanas, pan€ma no vinas, vienlaikus panemot art savu nazi un uzsmereto maiziti, aizgajis uz virtuvi dzert t&ju. Kur licis abus nazus, prectz pateikt
nesp&ja. Noradja, ka ir atradies aptuveni 2 -3 promilu liela alkohola reibuma, kas prieks vina neesot daudz, bet atzina, ka bija dz&ris. Asinis nekur pec
izdarta naza sitiena pa /pers. B/ kaklu neredzgja. Atzina, ka nazs vina roka bija un ar to iesita /pers. B/, ta¢u noradija, ka tas neesot bijis tisi.

Tiesa, ieverojot sniegto liecbu nekonsekvenci un atSkiribas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu, nolasja apstidzeta /pers.
A/ izmekIgSanas laika sniegfas liecibas.

Budams nopratinats ka aizturéta persona tiilit pec notikusa 2018. gada 26. februari, liecingja, ka ilgstosi lietoja alkoholiskos dzerienus ar /pers. BY.
Pie vigiem ciemos ir atbraucis pazina /pers. C/, ar kuru visi kopa turpingjusi lietot alkoholu. Slikti atceras notikumu hronologjju, jo ilgstosi lieto stipros
alkoholiskos dzerienus. /pers. B/ ir provocgjusi stridus ar /pers. A/, tacu abi kopa turpingja lietot alkoholiskos dzerienus, savukart /pers. C/ pa to laku
gulgja. Strida laika /pers. A/ panéma nazi, kas atradies istaba uz galda un tika atnests no virtuves siera sagrieSanai, un viena bridi, kad /pers. B/ gribgja
/pers. A/ iesist pa seju, iediira vigai ar nazi. Nazi tur€ja labaja roka un iediira /pers. B/ no saniem kreisaja pus€ kaut kur zem auss. ledurot ar nazi /pers.
B/, vips to izvilka no vigas kakla un uzreiz izmeta, tacu neatceras kur. Pec diriena izdarSanas /pers. B/ atsédas kresla, bet vips ir devies uz virtuvi
uzsmeket. Uzsmekejis un padzEris t€ju, atgriezas istaba, ieraudzija, ka /pers. B/ gul istaba uz gridas, bet nepieversa tam uzmanibu un pats apgilas divana,
kur aizmiga. Kad pamodas, ieraudzja, ka /pers. B/ gul vz gridas, piegdja pie vinas un ieraudzija, ka no naza diiriena briices pulsgjot tek asinis. Izsauca
medicinisko palidzbu. ( 1. sgjuns lietas lapa 99-103).

Biidams nopratinats ka aizdomas turetais 2018. gada 28.februari, liecingja, ka uztur ieprieksgjas liecibas, un noradija, ka alkohola daudzuma dg]
var sajaukt datumus un laikus, tade] nevar preciz pateikt, kad atbrauca /pers. C/. Vairak neko papildinat nevélgjas, jo neko konkrétak par lietas
apstakliem neatceras. ( 1. s§juns lictas lapa 105-106).
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2018. gada 28.februart, veicot liecbu parbaudi uz vietas, /pers. A/ noradija, ka dzvokli istaba atradas ar /pers. B/, neviena cita persona dzivokl
nebija, jo /pers. C/ bija aizbraucis prom. /pers. A/ istaba snérgja ar nazi maizites, /pers. B/ visu dienu stridgjas ar vigu, strida laika ievéroja /pers. B/ roka
lielo nazi, nobijas un ar vienu roku iesita vinai kakla rajona. P&c ta /pers. B/ apsédas, bet vin$ devas dzert t&ju uz virtuvi. Péc apméram 8 miniitém atnaca
un apsédas uz divana un ieraudzija, ka /pers. B/ ir noslid&jusi no ki€sla, un uzreiz devas saukt medicinisko palidzibu. ( 1. sgjuns lietas lapa 109).

Analizgjot visas apstdzeta sniegtas liecibas, noradamns, ka apstidzetais, dodot liecibas, nav lidz galam atklats, sniegtas liecibas i diezgan haotiskas,
mainigas, un drizak vert€jamas ka dazadu versiju izdomasana par notikuso , nolika izvairtties no atbildibas. Velak sniegtajas liecibas tiek noradii arvien
jauni apstakli, kas netika noradti uzreiz pec aizturéSanas sniegtajas liecibas, kas faktiski norada vz to, ka apstdzetais jaunos apstaklus savas liecibas
norada jau paspgjis apdomat sniegto liectbu saturu un izdevigumu sev par labu.

/pers. A/ nkriminéta nozieguma izdarSanu apstiprina tiesas izmekleSanas laika uzklausttas liecinieku liecibas, proti:

Liecinieks /pers. C/ liecindja , ka 2018. gada 26. februariir atradies dzvokli /adrese/. Saja dzvokii pirms 26.02.2018. ir atradies jau aptuveni
nedelu, atbraucis pie saviem pazinam apstdzeta /pers. A/ un nonavetas /pers. B/, visi lietojusi alkoholu katru dienu. Par nonavetas /pers. B/ un apsiidzeta
/pers. A/ attiecibam liecindja, ka reizém ir bijusi konflikti un skandali, parsvara de] partikas, tacu konflikti bijusi mutiski un fizisku ietekméSanu nav
redzgjis. Noziedzigd nodarfjuma izdarSanas diend —2018. gada 26.februari, ir kopigi lietojis alkoholu ar apsiidz&to un nonaveto /pers. B/. Kada bridi ir
devies gulet. Jau budams nomoda, dzrdgja, ka starp /pers. A/ un/pers. B/ ir izc€lies konflikts par partikas lietoSanu, tacu sti notiekoSo istaba nav
redzgjis, jo gulgjis ar seju spilvena un notickoso dzirdgjis tikai pusmiega. Kad bija pavisam pamodies, ir devies vz tualeti un vélak uz virtuvi uzsmeket un
istaba to bridi nav atgriezies. Laika, kad atradas virtuvg, /pers. A/ ir ienacis virtuve, kaut ko pie galda darjjis un devas atpakal uz istabu. Jau atgriezies
virtuve, kur atradas liecinieks, pazinojis, ka ir nogalinajis /pers. B/. Kad /pers. A/ ir ienacis virtuve, vina rokas neko — nekadus prickSmetus nav redzgjis.
P&c ta /pers. C/ 1r iegajis istaba, ieraudzyjis, ka /pers. B/ gul vz gridas, apkart neko nav redzgjis, asinis nav ieverojis, jo istaba bija patunss. Nekadus
prickSmetus istaba arT nav redzgjis. No istabas atnakot uz virtuvi, teicis /pers. A/, ka jaizsauc mediciniska palidzba. PEc notikusa /pers. A/ uzvediba likas
vienaldziga, lieciniekam nelikas, ka /pers. A/ jutas vainigs par notikuso. Liecinieks /pers. C/ noradija, ka saprata, kapec /pers. A/ nonavgja /pers. B/,
paskaidrojot, ka par cik /pers. B/ biez konfliktgja, /pers. A/ tas bija apnicis.

Mingtas liecinieka /pers. C/ liecibas apstiprinas ar citiem kriminallietas materialiem un tajos esosajiem pieradijumiem un neatbilst apstidzeta /pers.
A/ liecinatajam tiesas sedg, tacu apliecina, ka /pers. A/ sakotngji aizturéta procesualaja statusa sniegtajas liecibas apstidzetais bija noradiis patiesakas
zinas, jo noradija uz /pers. C/ atraSanos dzivokli /pers. B/ nonavesanas laika.

Tiesas sedg liecinieka /pers. D/ liecingja, ka dzvo kaiminu dzivokli, attalums starp dzivokliem ir aptuveni 30 metri, starpa ir vel divi dzwvokli. Par
notikuso 2018. gada 26. februari, kad tka nondvéta /pers. B/, vipam pazigoja policijas darbinieki. Saja diena dienas laika bija iegajis pie /pers. A/
dzvoki pec gludekla un redzgja, ka visi atrodas alkohola reiburma. Istaba redzgjis treSo personu, kas ir gulgjusi gultd, tacu to nav atpazinis. Saja diena
/pers. A/ dzvokli viss likas mierigi, bija klusums, tacu personas bijusas dzerusas. Vienu bridi bija izgajis arpus majam, tacu tad atgriezies un aptuveni 2 —
2,5 stundas gatavojis €st, lidz ar to bijis majas. Nekadus skalus stridus no /pers. A/ dzivokla nav dzirdgjis, ja tadi bitu bijusi, tad tie biitu dzirdann, jo ta
ka dzivojama maja ir mazgimenu &ka, tad visu notiekoso loti labi var dzirdét.

Ar mnétajam liecinieka /pers. D/ liectbam apstiprinas tas, ka /pers. A/ dzivokli 2018. gada 26. februart kopuma bija tris personas— mirusi/pers.
B/, /pers. A/ un kada tre$a persona, kura gulgjusi un kuru liecinieks nav atpaznis. IzmeklgSanas laika noskaidrots, ka tre$a persona dzvoki bija
liecinieks /pers. C/, kura esanibu dzivokli /pers. B/ nonavésanas laika apstidzetais /pers. A/ liecinot tiesas izmekleSanas laika noliedza.

/pers. A/ mkrimingta nozieguma izdarSanu apstiprina tiesas izmekleSanas laika Kriminalprocesa likum 501.panta 4.punta kartiba nolasias cietusas
/pers. E/ un liecinieka /pers. F/ pirmstiesas procesa laika sniegtas liecibas, proti:

Cietust /pers. E/ liecinaja, ka mati pe€dgjo reizi redzgjusi 25.02.2018. dzwvokli /adrese/. Dzvokli mate /pers. B/ dzvoja kopa ar /pers. A/ un /pers.
F/. Matei /pers. B/ ar /pers. A/ bieZi bija konflikti, /pers. A/ vinai ir licis savakt savas mantas, izsakot draudus, ka nogalinas, ja neizvaksies, tacu tam
neviens neesot pieversis uzmanibu, jo tas i bijis alkohola reibuma stavokli. Pedgjo reizi ar mati runaja pa telefonu tiesi 26.02.2018. ap pulksten 14.00 un
viss bija kartba, mate izklausyas prieciga un velak jau uz telefona zvaniem neatbildgja. Ap pulksten 16.30 vigai piezvarijis vigas tévs un pazinojis, ka
/pers. A/ ir nogalindjis vinas mati. Par to, kas notika dzivokli, vinai nav zinans. ( 1. s€juns lietas lapa 36-39).

Liecmieks /pers. F/ liecingja, ka ir /pers. B/ civivirs un dzvojusi pie /pers. B/ bijusa vira /pers. A/ aptuveno pedejos 2 gadus. Parsvara kamer vins
ir atradies darba, tad /pers. A/ un /pers. B/ kopigi lietojusi alkoholu. Liecinaja, ka 2018. gada 23. februart pie viiem ciemos i atbraucis /pers. C/ un visi
kopigi lietojusi alkoholu. Velak /pers. F/ devas no dzwokla prom, majas palika /pers. B/, /pers. A/ un/pers. C/. 2018. gada 26. februariir atradies
darba, ap pusdienas laiku ir zvangis /pers. B/ un péc sarunas sapratis, ka dzokli visi joprojam lieto alkoholu, lidz ar to nolemis uz dzwvokli pec darba
nebraukt. Kas notika 2018.gada 26.februaristi nezina, tau no kaiminiem uzzindjis, ka /pers. A/ ir kakla nodiris /pers. B/. Liecinaja, ka lietojot
alkoholu /pers. A/ ar /pers. B/ médza konfliktet par sadzives t€mam, tacu visi konflikti ir bijusi mutiski, bez fiziska speka pielietosanas. ( 1. s€juns lietas
lapa 45).

/pers. A/ vaina inkriminéta noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 116.pantd, izdarSana ir pieradita ar $adiem rakstveida
pieradjumiem:

- ar zinpam par faktiem, kas fiksétas telefonogramma, neatliekamas medicmiskas palidzbas pavadlapa un neatliekamas medicmiskas palidzbas
izsaukuma elektroniskaja karte, kur kopuma $ajos dokumentos ir noraditas zinas par mediciniskas palidzbas ierasanos, laiks, cikos ta ieradusies, kas
tika konstatets dzvokli /adrese/, proti, ka i konstatéts /pers. B/ likis ar vardarbigas naves pazimem ( 1. s€jums lietas lapa 2);

- ar 26.02.2018. notikuma vietas apskates laika, klatpievienotaja shema un fototabulas fiksétam zindm, kur neparprotami redzans, ka dzivokla
istabas vidus dala konstatéts /pers. B/ Iikis ar, uz paklaja un gridas pie lika vairaki sarkanbriinas krasas traipi, kas lidzinas asiiim Zem lika muguras
atrasts un iznemts virtuves nazis ar melnu spalu, aptraipits ar asinim. Ari fototabulas redzans, ka /pers. B/ lika izvietojums istaba un zem lika atrastais un
iznemtais nazis. Mingtais ir pretruna ar apstdzeta /pers. A/ lieciba... Tapat redzams istaba esosais galds, uz kura atrodas tikai izsmeki un kriizes, un
nekas neliecina par to, ka istaba uz galda tika gatavotas maizites. At virtuvé vizudli pec fototabulas fikséta uz galda neatrodas partikas produkti, kas
liecinatu par maiziSu gatavosanu, ka to savas liecibas noradija apstdzetais ( 1. sgjums lietas lapa 10-22);

- ar 12.04.2018. Eksperta atzinumu Nr. 250 un taja noradas zinas par /pers. B/ nodarttajiem miesas bojajumiem un to, ka durti griezta briice i
nodartta ar duroSi griezosu naza veida priekSmetu, kuram bija asmens ar smaili, asa griezosa mala un taisnstiirveida formas aptuveni 1mm plata mugurina
ar Skautném. No briicu pamatgriezuma garuma var secinat, ka naza asmens platunms maksimala iegremd&juma fimeni bija 15 +/- 3 mm ( 1. s€juns lietas
lapa 30-31);

- ar /pers. B/ imemta apggrba apskates protokola fikséto un iznemta palaga apskates protokola fikseto. ( 1. s&jurrs lietas lapa 32;35);

- ar /pers. C/ aizturéSanas protokola noraditajam zmam, no kura izriet, ka /pers. C/ i aizturéts noziedziga nodarjuma izdarSanas vieta, vienlaikus
kopa ar apsiidzgto /pers. A/. ( 1. sgjumrs lietas lapa 46);

- ar zipdm par faktiem, kas fiks€tas pasa /pers. A/ aizturéSanas protokola, kur noradtas zmas par /pers. A/ aizturéSanu noziedziga nodarjuma
izdariSanas vietd un aizturéSanas laiks. ( 1. sgjuns lietas lapa 49);

- ar zipdm par faktiem, kas fiks€tas /pers. A/ izgemto mantu saraksta, ka art zipam par faktiem, kas fiksetas parbaudes protokola par /pers. A/



konstat€to alkohola koncentraciju izelpa ( 1. s€jums lietas lapa 50-51);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas /pers. C/ un /pers. A/ drébju un apavu iznensanas protokolos, to pielikumiem, eksperta darba protokolu —
attiecigi So apgerbu kriminalistisko izpeti, kuras laika uz /pers. C/ drébem netika konstatéts nonavetas /pers. B/ DNS, savukart uz /pers. A/ apgrba un
apaviem tika konstatSts nonavétas /pers. B/ DNS (atzinums 13.04.2018) ( 1. s€juns lietas lapa 54; 56-58);

- ar notikuma vietas apskates laika imemto naz, kas atradas un tka imemts zem lika, ta apskates laka un fototabulas fiks€to un naza
kriminalistisko izpeti, kuras laika uz naza tika konstatetas /pers. B/ asinis, Iidz ar ko tika identificéts noziedziga nodarfjuma izdarSanas riks. ( 1. sg§jums
lietas lapa 119-123).

Ieverojot visu mingto, /pers. A/ vaina $1 noziedzigd nodarfjuma izdariSand apstiprinds gan ar tiesas s€d€ parbauditajiem pieradjumiem, liecinoSo
personu liecbam, gan ar tiesas izmekleSanas laka nolasttajam liecibam, kas tika sniegtas pirmstiesas procesa laika, tapat arT noradttajiem rakstveida
pieradjumiem, un visiem kriminallietas materialiem to kopuna un savstarpgja sakariba.

Ieverojot visu noradto, tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ tiesas sed€ sniegtas liecibas nav apstiprinajusas ar lieta noskaidrotajiem un
parbaudttajiem pieradjumiem un apsiidzeta paskaidrojumus un liecibas var vertet ka ticamas tikai tada apjoma, ciktal tas apstiprinas ar pargjiem lieta
esosajiem pieradjumiem.

Kopuma vertgjot apstdzeta izveleto aizstavibas poziciju, atzstams, ka ta visdrizak i velme raksturot noziedZigd nodarjuma apstaklus vipam
labveligaka aspekta.

Kriminallikuma 116.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma objekts ir cilveka dziviba un slepkaviba ir prettiesiska citas personas nonavesana.

Valsts aizsarga personas dzvibu un lai kadi art bitu apkartgjie vai sadzives apstakli, nevienai personai nav tiesibu atpent otrai personai dzwibu.

Izvertgjot visus prokurora iesniegtos pieradijunmus, tiesa atzist , ka visi noraditie pieradijumi par noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstakliem ir
savstarpgji saisttti, tie papildina viens otru un tajos nav konstat€jamas pretrunas, kuras vajadzetu noverst.

Tiesa, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 129.pantu atzist, ka visi lieta esosie pieradijumi, uz kuriem tiesa pamatojas, ir attiecinami uz konkréto
kriminalprocesu.

Vienlaikus tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.pantu secina, ka visas $aja kriminalprocesa gaita ieghtas zinas par faktiem ir pielaujans
izmantot ka pieradjunus, jo tas iegitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, tiesai nerodas Saubas par tam.

Tiesa ievero Krimnalprocesa likuma 128.panta noteikto pienakumu izvertet pieradjumu ticandbu, jo visus krimnalprocesa laika ieglitos
pieradjumus ir novertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba, nedodot nevienam pieradfjumam ieprieks noteiktu augstaku ticanibas pakapi neka
pargjiem pieradjumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja dala noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai
neesaniba, ka ari citi Krimnalikumé un Kriminalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto krimindltiesisko attiecibu taisniga
noregule$ana. No minéta jasecina, ka pieradijumi ir atzistami par pietickamien, ja iztiesajot kriminallietu, izslédzot visas sapratigas Saubas, tiek konstatéti
visi pierad®anas prick$meta ietilpstosie apstakli, t.i. apstakli, kadi noraditi apstidziba.

Tiesai nav raduSas sapraftigas Saubas par apsiidzeta /pers. A/ vainu vigam inkrimin€taja noziedzgaja nodarfjuma pec Krimmnallikuma 116. panta.
Tiesa atzist, ka /pers. A/ noziedzigas darbibas i kvalificetas pareizi, konstatets, ka apstidzetais izdarjja citas personas tisu prettiesisku nonavésanu (
slepkavibu). Lieta ir taisanms notiesajoss spriedums un apstidzetajam ir nosakams sods Kriminallikuma 116 .panta sankcija paredzeta apjona .

Nosakot soda veidu , saskana ar Kriminallikuma 46.panta 2. dalu , tiesa nem véra izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu , apstidzEta persoribu.

Nosakot soda meru, saskana ar Krimmnallikuma 46.panta 3. dalu, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Izvertgjot apsudzeta personibu, tiesa konstateja, ieprieks tiesats, sodamiba dzesta ( 1. s€juns lietas lapa 262-263). no apsiidzeta vardiem
noskaidrots, ka vinam ir vidgja izgltba, neprecgjies, apgadiba ir divi nepilngadigi bermi, tacu nosaukt vigu vecumu precizi nevargja, jo neatceras, algotu
darbu nestrada, faktiska un deklaréta dzives vieta ir /adrese/.

No lietas materialos eso$as ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr. 02.02-04/309/2018 redzans, ka /pers. A/ nozieguma laika ar
psihisku slinibu nav slimojis, tacu ir bijusi citi psihiski traucgjumi- alkohola atkariba. Nozieguma izdarSanas laika spgja pilnigi saprast savu darbibu un to
vadt ( 1. sgjuns lietas lapa 164-167).

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu , /pers. A/ atbildibu nrikstinosus apstaklus, tiesa nav konstatgjusi.
Saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1. dalas 12. un 15. punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigs
nodarfjums izdarits alkohola ietekme un tas izdarits pret bijuso laulato.

Saskana ar Krimmnallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns péc Kriminallkuma 116 .panta , atzistans par seviski  smagu
nozieguml.

Nosakot soda mery, tiesa vadas no Krimmnallikuma 35.panta 2. dalas nosacfjumiem, un proti, ka soda neérkis ir aizsargat sabiedribas
dro§bu , atjaunot taisrigumu, sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjunu izdarisanas .

Tiesa, nosakot sodu nem véra Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas Tiesas Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
julija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemerosanas prakses apkopojus, kurda noradis, lai novérstu noziedzigu nodarfjumu recidivu, kriminalsodam ir
jabit tadam, kas orientets uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju. Piem€rojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izglitibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz likumparkapgjam saprast savas problémas, paradit vinam, ka vips ir spgjigs pats tikt gala ar tam , nenodaridams
kait@jumu citam personam.  Soda bardziba biezi vien nav pictickama , lai persona atteiktos no jauna noziedziga nodarjuma izdaranas.
Kriminaltiesiskajai represijai ir jabit individualizStai.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ tiesats 1995.gada par zadzbas izdarSanu, sodaniba dz8sta, savu vainu atzist daleji, izdarts
seviski smags noziegums, kas versts pret cilveka veselibu un dzvibu. Tiesa nem vera iestajusas sekas, kas ir neatgriezeniskas, proti, personas nave .
Nonavesanas tieSais objekts ir citveka dziviba, kas ir ar likumu aizsargata cilvéka dzvibas interese. Lidz ar to apsiidzeta nodarfjums un ar to raditas sekas
ir vert§jamas  ka pasi kaitigas un bistamas. [evérojot mngto, tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. A/ ir nosakans brivibas atnensanas sods
, kas nav pietuvinats minimalajai robezai un nosakams ar1 papildsods- probacijas uzraudziba, kas p€c atbrivosanas no ieslodzjuma vietas liks personai
pasai maint to personu loku, attieksmi un dzives viedu, kas, iespgjams apstdzeto nav attur€jusi no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas narkotiku
nelikuniigas aprites sfera lidz Sim, tadgjadi galareznltata, iesp&jams, mainot gan konkrétas personas dzves veidu, gan atfistot tas tiesisko apzinu.

Tiesa atzist, ka ieverojot apsiidzEta personibas Tpatribas, noteiktais brivibas atpensanas sods uz noteiktu laiku ne tikai pasarga sabiedribu no
noziedzigu nodarjjumu izdarjjusas personas, bet arT pasargd un attur pasu personu uz noteiktu laiku no tai nelabveligas sabiedribas un discipling.

Tiesas s€de netika ieghti pieradjumi tam, ka /pers. A/ sava veselibas stavokla de] nevar izciests brivibas atpensanas sodu. Uz tadiem nenoradija ne
aizstavis, ne pats apsudzetais.

Nosakot soda meru, tiesa pem vera to, ka lietd nav konstateti atbildibu nikstinosi apstakli un ir konstateti divi pastiprinosi apstakli.



Krimnalprocesa cietusi /pers. E/ pieteica moralo kompensaciju 15 000 euro apnira.

Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kaitgjums, tiek garantétas iesp&jas materialas
kompensacijas pieprasianai un sagemSanai un savukart Kriminalprocesa likuma 351.panta 4.-1 dala nosaka, ka kompensacijas picteikumu izskata
neatkarigi no cietusa klatbitnes.

Tiesa, izvert€jot iesniegto cietusas kait€juma kompensaciju , secina, ka cietusas pieprasitas kompensacijas apmers i nesamerigs un neatbilstoss
Krimnalprocesa likuma prasibam

Atbilstosi Krimmalprocesa likuma 350.panta pirmajai dalai kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumy, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu. Moralas
kompensacijas apmers i tikai janorada.

Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikti kriteriji, kurus izvertgjot, tiesa nosaka atbilstosi kompensacijas apmeéru gan attieciba uz materialo, gan
moralo kait€jumu. No §a panta pirmas dalas izriet, ka, nosakot kompensacijas apmeru, tiesa nem vera:

1) radito mantisko zaud@jumu apmeruy,

2) noziedziga nodarjuma smagumu un izdariSanas raksturu;

3) nodarttas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus un darbspgju zudunmu,

4) morala aizskaruma dzijunmu un publiskunm;

5) psihiskas traumas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir izsveris, ka nevienam no Siem krit€rijiem nav lielaka prioritate, tie veértejami kopsakara viens ar
otru.

Nav strida par to, ka /pers. A/ noziedzigo darbibu rezultata cietusajai ir nodarits morals kait€juns, sagadaja fiziskas un garigas cieSanas.

Lemjot par morala kait€juma kompensacijas apmery, jaievero sameriguma princips un tas, ka morala kompensacija i tikai viens no
kompensacijas veidiem un neaizstaj cietu$a mantai un veselibai moralo kait€junm ( LR AT Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 4. februara
lenmus lieta SKK-8/2010, 2012.gada 18. septerbra lemuns lieta Nr. SKK-406.2012 un 2013.gada 31. janvara lemums lieta Nr. SKK-47/2013.)

Bez tam, LR AT 2010./ 2011. gada tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa™ 3.
pielikuma i noteikts, ka ,, pemot vera tiesu praksi, samerojanibu , virs specialajos likumos paredzetajam summam tiesas varétu piedzt $adas morala
kaitejuma summas par atseviskiem noziedzigiem nodarijumieny” noradits, ka par Kriminallikuma 117.pantd paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSanu
tiesu praksg varétu piespriest morala kaitgjuma kompensaciju robezas no Ls 5 000 lidz Ls 7 000 ( 7114,40 euro 1dz 9960,10 euro).

Tiesa, ieverojot izdaritd noziedzigd nodarfjuma smagumu, ta sabiedrisko bistanibu, cietuSajai nodaritas fiziskas un garigas cieSanas, radito
psihologisko traumu , neatgriezeniskas sekas, kadas ir radijjusi tuva cilveka nave, morala aizskaruma dziumu, atzist par taisnigu un samérigu noteikt
moralo kaitgjumu 9960,10 apmera. Tiesa nem vera ari izmaksato Juridiskas palidzibas administracijas valsts kompensaciju , ka moralo kompensaciju.
Sada prasba ir noteikta Eiropas konvencijas par kompensacijas pieskir§anu vardarbigu noziegumu upuriem 9. panta, ka, lai izvairtos no divkarsas
kompensacijas , valsts vai attieciga iestade var atskaitit no piesSkirtas kompensacijas vai atprast no personas, kam izmaksajam kompensacija, jebkuru
naudas Tidzeklu summu, kas saistba ar ievainojumu vai navi sanemnta no vairigs personas, socialas apdro$inasanas vai apdro§inasanas vai no jebkura
avota.

Ieverojot mingto, tiesa, nosakot morala kait€juma kompensacijas apmeru, nem vera to, apstakli, ka cietuSajai valsts i izmaksajusi morala
kaitgjuma kompensaciju attiecigi 2150 ewro  apmera.

Ar Juridiskas palidzibas admmistracijas emumu cietusajai /pers. F/ izmaksata valsts kompensacija 2150 euro apmera (1. sgjuns lietas lapa 196-
198 ) . Juridiskas palidzibas administracija ir ligusi prokuroru izmantot Krimmnalprocesa likuma 456. panta treSaja dala noteiktas tiesibas pieteikt un
uzturét pieteikumu par kompensacijas piedzigu valsts intereses. Valsts apstidzibas uzturétaja tiesas s€de arf lidza piedzzt valsts laba no apstudzeta /pers.
A/ valsts izmaksato kompensaciju 2150 euro apmera. Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem’” 3.1 panta 2. punkta noteikts, ka pienakums
atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju ir noziedziga nodarjuma izdartajam, kur§ atzits par vainigu, pamatojoties uz
notiesajoSu spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu, vai pret kuru kriminalprocess izbeigts personu nereabilit€josu apstakiu dél. Lidz ar to tiesa
atzist, ka no /pers. A/ valsts laba ir piedzenama kompensacija, kura tika $aja kriminalprocesa izmaksata cietusajai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, procesudlos izdevunus valsts laba piedzen no notiesatajam personam.  Pirmstiesas
procesa un pirmas instances tiesa ka apstidzeta aizstavji piedaljas zverinati advokati, kuriem no valsts Iidzekliem izmaksajama atlidziba, kura savukart ir
piedzenama no apsiidzeta, nosakot labpratigas izpildes termigu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesa nekonstateét Kriminalprocesa likuma
368.panta 4. dala noteiktos prick$noteikumus , kas bitu par pamatu apstdzeta atbrivosanai no procesualo izdevamu piedzinas valsts laba.

Saja krimindlprocesa apsiidzétajam ka droibas fidzeklis noteiks apcietingjums, kas ir atstajams negrozits fidz sprieduma speka stasanas dienai.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas pirma punkta noteikumiem

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 528., 529., 530. pantiem, tiesa
NOSPRIEDA:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 116.panta un sodt ar brivibas atpensanu uz 10
( desmit) gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz 2 ( diviem) gadiem
Soda izcieSanu skaittt no 2019.gada 12. februara un , saskana ar Krimmallikuma 52.pantu, soda izcieSanas termmna ieskaittt atraSanos
aizturéSana no 2018.gada 26. februara idz2018.gada 28. februarim un apcietinajunma pavadito laiku no 2018.gada 28. februara hdz sprieduma speka
staSanas dienai.
Drosibas Tidzekli- apcietingjumu- atcelt p&c sprieduma speka stasanas dienas.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/ morala kait&juma kompensaciju 7810 euro ( septini tikstosi astoni
simti desmit euro ).
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij 2150 euro ( divi ttkstosi viens simts piecdesmit euro), ko izmaksaja
Juridiskas palidzbas administracija, iemaksu veicot sekojosa konta: Sapémgjs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konts
LV68TREL1060001239300, sanéngjs: Valsts kase, BIXC kods TRELLV22, iemaksas merkis: Valsts kompensacijas summas izmaksa.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, procesualos izdevumus par aizstavja piedaliSanos pirmstiesas un tiesas procesa
valsts laba 670 euro ( sesi simti septindesmit exro ), iemaksu veicot sekojosa konta: Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, konta
Nr.LV68TREL1060001239300 , nosakot labpratigas izpildes terminu 30 dienas pec sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma kviti iesniegt Rigas



pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 105. kabineta.
Lietiskos pieradfjumus- nazi, palagu, /pers. B/ drébes; /pers. A/ drébes -kreiso puszabaku, bikses, dzemperi; /pers. A/ abu rokas
plaukstu nomazgajumus; /pers. A/ asins ( COPAN); /pers. C/ asins paraugus- iznicinat péc sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas studzibu vai protestu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas datuns 2019.gada 11. marts un ta pieejanibas datums i 2019.gada 12. marts.

Tiesnese I.Janévica



