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Civillietu departaments

Latvijas Rpublikas Senats

SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 9.jtlija
Senats §ada sastava:
senatore referente Inta Lauka,
senators Aivars KeiSs,
senatore Zane P&tersone

izskaffja rakstveida procesa lietu sakara ar /pers. B/ kasacijas studzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 8.novembra
spriedumu civillieta /pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/, /pers. C/, /pers. DI, /pers. F, /pers. F/, /pers. G/ par nekustama ipasuma sadali.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A//datuns/ierakstits nekustamais pasuns /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas
sastav no zemes vieribas 2981 n? platiba, uz kuras atrodas divstavu dzivojani &ka ar kadastra apZimgjunu /numurs B/(liters Nr. 1,a,b) un vienstava
dzvojama €ka ar kadastra apzimgjunu /mimurs C/(liters Nr. 2).

Divstavu dzivojama maja atrodas astoni dzivokli: Nr./mumurs 7/, Nr./mumurs V/, Nr./mumurs U/, Nr/mumurs T/, Nr/mumurs S/, Nr/mumurs R/,
Nr./mumurs P/, /numurs O/, bet vienstava dzivojama maja — divi dzvokli: Nr./mumurs N un Nr./nunmurs M.

[2] Privatizacijas procesa nekustamais Tpasums /adrese A/ sadalits desmit dzivokla pasumos. Katram no tiem Rigas pilsétas zemesgramata atverts
jauns nodalfjums, ierakstot taja nekustamo pasumu, kas sastav no attiecigd dzivokla Ppasuma un pie dzivokla fpasuma piederosam kopipasuma
domajamam dalamno buives ar kadastra apzimgjumu /nunmurs B/, biives ar kadastra apzZiméjumu /numurs C/un zemes ar kadastra numuru /nunmurs A/.

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr. /numurs A/ lierakstits nekustamais pasums /adrese 7/, kadastra nunmurs /numurs 7/, uz kuru ipasuma
tiesibas 2016.gada 21.decembri nostiprinatas /pers. H/ (pirms tampasniece SIA ,/Nosaukuns A/”).

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ 2 ierakstits nekustamais fpasuns /adrese V/, kadastra numurs /numurs V/, uz kuru
Tpasuma tiesibas 2016.gada 21.decembri nostiprinatas /pers. H/ (pirms tamipasniece SIA ,/Nosaukums A/”).

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /adrese A/ 2/ ierakstits nekustamais pasunms /adrese U/, kadastra numurs /numurs U/, uz kuru
Tpasuma tiesibas 2016.gada 9.augusta nostiprinatas /pers. C/ (pirms tamipasniece /pers. K/).

Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs A/ 3ierakstits nekustamais pasuns /adrese T/, kadastra numurs /numurs T/, uz kuru PpasSuma
tiesibas 2018.gada 4.janvari nostiprinatas /pers. C/ (pirms tam fpasnieks /pers. D/).

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ 4 ierakstits nekustamais paSurs /adrese S/, kadastra numurs /mumurs S/, uz kuru
TpaSuma tiesibas 2016.gada 21.decembrT nostiprinatas /pers. H/ (pirns tam jpasniece SIA /Nosaukums A/).

Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ 5 ierakstits nekustamais Tpasums /adrese R/, kadastra numurs /numurs R/, uz kuru
Tpasuma tiesibas 2000.gada 4.aprilt nostiprinatas /pers. E/ uz /2 domajamo dalu un /pers. F/ uz /2 domajamo dalu.

Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs A/ 6ierakstits nekustamais pasuns /adrese P/, kadastra numurs /numurs P/, uz kuru pasuma
tiesibas 2016.gada 21.decembrt nostiprinatas /pers. H/ (pirms tampasniece SIA /Nosaukuns A/).

Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs A/ 7 ierakstits nekustamais Tpasums /adrese O/, kadastra numurs /numurs O/, uz kuru
Tpasunna tiesibas 2015.gada 25.augusta nostiprinatas /pers. G/ (pirms tamipasnieks /pers. L).

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ 8 ierakstits nekustamais jpasums /adrese N/, kadastra numurs /munurs N/, uz kuru
Tpasuma tiesibas 2013.gada 25.novenbri nostiprinatas /pers. B/ (pirms tampasnieks /pers. N/).

Rigas pilstas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs A/ 9 ierakstits nekustamais pasums /adrese M/, kadastra numurs /mumurs M/, uz kuru
Tpasuma tiesibas 2013.gada 25 .novenbri nostiprinatas /pers. B/ (pirms tampasnieks /pers. N/).

[3] /pers. N/, kuram vz prasibas celSanas bridi zemesgramata bija nostiprinatas pasuma tiesibas wz diviem dzvokla pasumiem, 2010.gada
29.decembri céla tiesa prasibu, kas vairakkart groztta, pret pargjiem dzivokla pasumu pasniekiem— SIA /Nosaukuns A/, /pers. K/, /pers. DY, /pers. F/,
/pers. F/un /pers. L.

Prastajs, atsaucoties uz Civillikura 1074., 1075.pantu, lidzis redli sadalit nekustamo pagumu /adrese A/, kas sastav no zemes 2981 n# plafiba un
divam dzvojamam ekam, $§ada veida:

- prasitdjam piespriest (ta prasias picteikumi) zemes vieribu 520 n? platiba, kas SIA ,Geocentrs” /datums/izstradataja zemes sadales
priekslikuma apzimeta ar burtu ,,A” (zemes vieribu robezas atrodas: robeza Austrumu pus€ — uz zemes vieribas /numurs A/ robezas, sakot ar galgjo
dienvidu galu un turpinas ziemelu virziena gar ielu /ielas nosaukuns/ , robeza Dienvidu pus€ — uz zemes vieribas /mumurs A/ robezas, sakot ar galgjo
austrumu galu un turpinas rietumu virziend gar /ielas nosaukums/, robeza Ziemelu puse — taisna Inja, seSu metru attaluma no divstavu dzivojamas majas,
paraleli divstavu dzivojans nijas dienvidu puses sienai, robeza Rietumu pusé — taisna finjja tada veida, lai visas etras robezas veidotu 520 m? laukurmu)
un uz ta atrodoSos vienstava dzvojamo eku;
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- atbildétajiem piespriest kopipasuma zemes vienibu 2461 n? platiba, kas rodas, atdalot no kopgjas platibas 520 n?, un uz kopipasuma esosa
zemes gabala atrodoSos divstavu dzivojamo eku.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[3.1] /pers. N/ piederosie dzivokli Nr. /mumurs N/un Nr. /mumurs M/ atrodas vienstava dzivojama eka (liters Nr. 2), savukart atbildetajiem
piederosie pargjie astoni dzvokli - divstavu dzivojama eka (liters Nr. 1). Sada situacija rodas griifibas saskanot ar atbildetajiem jautajumus par
nekustami pasuma uztureSanu un apsaimniekosanu.

[3.2] Prasttajs ir centies vienoties ar atbildétajiem par nekustama pasuma realu sadali, tacu tas nav izdevies, lai gan nekustani fpasuma sadale ir
iesp&jama, nodalot prasttajam ka atsevisku pagumu zemi 520 n? plafiba un uz tas atrodogos vienstava dzivojamo &ku, atstajot atbildetaju pasuma
pargjo zemes vienibas dalu un vz ta atrodosos divstavu dzivojamo eku.

Prastbas pieteikumam pievienots SIA ,Geocentrs” sertificéta meérnieka izstradats nekustama PpasSuma (gan zemes, gan dzivojamo €ku) /adrese A/,
sadales projekts, kura nemts vera pusem piederoso kopipasuma domajamo dalu lielums.

[3.3] Starp blakus esosas zemes /adrese B/, kopipasniekiem /pers. J/ un /pers. N/ ka pardevejiem, no vienas puses, un /pers. N/ ka pircgju, no
otras puses, 2011.gada 19.septembri noslégts draudzibas pirkuma ligums, ar kuru /pers. N/ tiek pardota minéta zemes ipasuma dala — 680 n?, ko
paredzéts atdalt un pievienot vinam atseviskd Tpasunmi ar tiesas spriedumu nododamajai nekustanid Tpasuma /adrese A/, dalai 520 n? plafiba, lai
jaunveidojama zemes vienibas platiba atbilstu pasvaldibas noteikumiem par Rigas teritorjjas izmantoSanu un apbtivi. Ligunsledzgji ir vienojusies, ka
liguns stasies speka ar bridi, kad likuniiga speka stasies tiesas sprieduns $aja lieta.

[3.4] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémunu parvaldes /datums/lemun, pamatojoties uz prasitaja pieteikun, nekustamam pasumam /adrese A/,
groZits lietosanas merkis, nosakot, ka zemes vienibas dalai 470 n? plafiba lieto$anas mérkis ir individudlo dzivojamo méju apbiive, bet zemes vienibas
dalai 2511 n? platiba lietoSanas mérkis i vienstava un divstavu daudzdzivoku méju apbiive.

[3.5] Atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 2.panta pirmajai dalai dzivokla pasums ir dZivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustams jpasuns,
bet saskana ar §a likuma 4.panta otro dalu vz kopipasuma esoSo dalu (kopipasuma sastavs definéts 4.panta pirmaja dala) attiecinans Civillikuma
1067.—1072.pants, tacu nav attiecinama norma par kopipasuma sadaliSanu.

Prastaja ieskatd Dzivokla pasuma likuma regulgjuns ir parak visparigs un plass, tas neaptver izskatamas lietas faktiskos apstaklus, tade] ir
piemerojama teleologiska redukcija, proti, aizpildams $aja gadijuma konstat&jamais likuma robs. Dzivokla fpasuma likuma merkis ir regulét tiesiskas
attiecibas dzvokla pasumiem, kas atrodas viend dzvojama maja, tapec likuma nav ietverta atsauce uz Civillikuma normam, kas regule kopipasuma
sadali, tacu izskatamaja lieta faktiskie apstakli butiski atSkiras un ar mnéta likuma reguléjunm nav aptverti: kopipaSuma sastava ir divas atseviskas
dzvojamas majas, no kuram viena i neliela vienstava, divu dzvoklu maja, kura abi dzvokli pieder prasitajam Abas €kas atrodas pietiekani attaluma
viena no otras, zemi ir iesp&jams nodalit kopa ar vienu eku, izveidojot jaunu, prastajam piederosu pasumu un izbeidzot kopipasumi

Dzwvokla pasuma likuma ietvertais regulgjums (atbilstosi ta jégai un merkim) izradas par plasu un no vardiskas jegas viedokla aptver arf tadus
dzves gadijumus, kurus tam nevajadzetu aptvert (dzvokla Ppasumi atrodas uz vienas zemes vieribas, bet vairakas atseviskas ekas, no kuram viena eka
visi dzivokli pieder vienai personai). Sads likuma robs aizpildams, ,radot” atbilstosu izpémuma noteikumu. Tadgjadi teleologiskas redukcijas cela tick
ierobeZota (reducéta) parak plasi formuleta tiesiska regulejuma pienmerosanas joma.

Prasttajs dz tiesu piemerot Dzvokla pasSuma likuma 4.panta otro daju reducéta veida un izSkirt stridu, pamatojoties uz Civillikuma 1074.—
1075.panta noteikumiem, sadaltt kopipasumu, izveidojot jaunu, atdalftu pasumu un atzit prasitajam Ppasuma tiesibas uz vienstava eku un zemes vieribu
520 n? platiba /adrese A/.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas 2012.gada 28.maija spriedumu prasiba noraidtta pilrigi.

Apelacijas stidzbu par mingto spriedumu iesniedzis /pers. N/.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 27.majja [|emumu prasttajs /pers. N/ aizstats ar /pers. B/, ar 2015.gada 26.novembra lenumu
atbildetajs /pers. L/ aizstats ar /pers. G/, ar 2016.gada 7.septembra lemunmu atbildetaja /pers. K/ aizstata ar /pers. C/.

[5] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 8.novembra spriedumu /pers. B/ prasiba noraidita pilnigi, piedzenot no prastajas valsts
ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 47,24 EUR.

Sprieduma noradi $adi motmi.

[5.1] Prasttdja vélas izbeigt kopipasumu un sadalit kopipasuni esoso nekustamo pasumu tada veida, ka vinai tiek piespriesta zeme 520 n? platiba
un uz ta esodd vienstava dzvojama ka, bet atbildétaju kopipasuma palick zeme 2461 n? plafiba un uz ta eso$a divstavu dzivojani &ka. Savukart
atbildétaji pilniba iebilst pret kopipasuma izbeigsanu jebkada veida.

[5.2] Kopipasumu uz nekustamo fpasunu, kas sadalits dzivokla ipasumos, regule gan Civillikums, gan Dzivokla fpasuma likuns. No Dzivokla
Tpasuma likuma 4.panta otras dalas izriet, ka uz kopipasuma esoSo dalu attiecinans tikai Civillikuma 1067.—1072.pants, tatad nav attiecinams Civillikuma
1074.—1075.pants, kas regulée kopipasuma daliSanu.

[5.3] Civillietu tiesu palata piekrtt prasitajai, ka Dzivokla pasuma likuma 4.panta otra dala parak plasi regulé ricibu ar dzivoklu tpasnieku
kopipasuma esoSo dalu, netiesi aptverot arT tadus gadjumus, kad dzivokla pasSumos sadalta nekustama pasuma sastava ir divas vai vairakas dzvojamas
majas un kopipasSumu velas sadalit viena dzivojama maja atrodosos visu dzivoklu pasnieki vai paSnieks.

Nav pamata secindjumam, ka likumdevéja griba i bijusi noteikt, ka gadjuma, ja nekustamais fpasuns i sadalts dzvokla paSumos, ta
parveidosana par citu pasumu vai daliSana vairs nav iesp&jama, 1pasi tada gadijuma, kads tas i konkretaja lieta, kad nekustamais pasSums sastav no
divam dzivojamam majam un ta sadalanu vélas viena dzivojama &ka esoso abu dzivokla fpasumu fpasnieks. Sads secinjums biitu pretruna ar Dzivokla
Tpasuma likuma 7.pantu un ar logkas likumiem Minéta likuma 4.panta otras dalas merkis ir noteikt kopipaSuma esosas dalas nedalamibu vienas
dzivojamas €kas ietvaros.

Nemot véra minéto, secinams, ka ir konstat&jams , likuma robs”, kas aizpildans teleologiskas redukcijas cela, radot atbilstosu iznémuma noteikumu
— atzstot, ka taisriigi ir Dzivokla pasuma likuma 4.panta otro daju uz konkréto gadijumu neattiecinat. 1idz ar to atzistams, ka nekustama pasSuma reala
sadale teorgtiski ir iesp&jamna, ja nav konstat&jami citi tiesibu normas noteikti ierobeZojumi.

[5.4] Ja kopipasnieki nespgj vienoties par nekustama fpasuma realo sadali, strida iz3kirSanai celama prasiba tiesa. Prastajam, celot $adu prasibu,
pamatojoties uz Civilikuma 1074.pantu, nav japierada fakts, ka pargjie kopipasnieki vipam liek Sk€rslus nekustamd pasuma uzturéSana un
apsaimnickoSana vai ka pirns prasibas celSanas ir veikti pasakumi strida noreguléSanai arpustiesas kartiba.

[5.5] No Zemres iericbas likuma 8.panta pirmas dalas 3.punkta, 3.panta, Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 9.panta izriet, ka kopipasuma
esosas zemes vieribas sadalSanai i izstradajams zemes iericibas projekts un pasvaldibai katram zemes gabalam ir janosaka lietoSanas merkis un



lietoSanas merkim piekritosa zemes platiba. No Zemes iericibas likuma 15.panta pirmas dalas, likuma , Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 1.punkta
izriet, ka nekustama Ppasuma reala sadale i iesp&jama pie nosactjuma, ja ta atbilst konkrétas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajam prasibam, taja
skaita par minimilo jaunveidojamo zemes gabalu platibu. Konkrétaja gadijuma lieta nav pieradits, ka iepriek$ noraditaja, ar likumu noteiktaja kartiba ir
izstradats zemes iericibas projekts zemes vieribam 520 n? un 2461 n? plafiba un nekustamé fpasuma sadale tada veida, ka tas noradfts prasibas
pieteikuma, atbilst Rigas pils€tas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajam prasibam, tostarp par minimalo jaunveidojamas zemes vienibas platibu.

[5.6] Rigas domes /datums/saistoso noteikumu Nr. /numurs/ ,,Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” /numurs/punkta ir noteikts, ka /Nosaukums/ vésturiskaja daja mininila jaunveidojani zemes vieribas platiba ir 1200 n?.

Rigas pilsetas buvvalde, kas Rigas pilséta izskata jautajumus par zemes iericibas projekta nepiecieSanibu un ta nosacjumiem, /datums/vestule
noradijusi, ka piekrit nekustama pasuma realai sadalei tada veida, ka no zemes vieribas /adrese A/ tick atdalita zeme 520 n un uz tas esosa vienstava
dzvojama &ka, kas tiek pievienoti zemes vienibai /adrese B/ 2000 n? platiba. Lidzigi noradits /datums/véstulé, kura mingts, ka zemes 520 n? platba
atdaliSana pielaujama, ja ta tiks pievienota zemes vienibai /adrese/ ar kadastra numuru /munmurs B/

No mneta izriet, ka prasitaja Rigas pilsétas biivvalde ir ierosinajusi zemes ieticibas projekta izstradi ar noteikumiem, kas ir atSkirigi no prasibas
pieteikund noraditajiem noteikumiem, un Rigas pilsétas bavvalde ir atzinusi, ka zemes 520 n? platiba atdalana bez ta apvienoSanas ar blakus eso$o
zemi nav iespejama.

[5.7] Prasitaja ir paskaidrojusi, ka atdalita zeme 520 n?, iesp&jans, tiks pievienota blakus esoSajai zemes vienibas dalai 680 n? platiba, ka arf
iesniegusi lieta 2011.gada 19.septembra draudzbas pirkuma Tigumu par zemes vienibas /adrese B/, dalas 680 n? plafiba pirkumu un 2016.gada
23.augusta parjaunojuma figumu, ta¢u nav Iiigusi par to taist spriedumu. Tiesas spriedumu par to, ka atdalta zeme i apvienojama ar blakus eso$as
zemes vieribas daju 680 n? platiba, nav pamata taist, jo $ads sprieduns aizskartu /pers. J/ un /pers. N/ tiesibas, kuri lietd nav pieaicinti ka dalibnieki.

[5.8] Nav iegiti pieradijumi, ka Rigas pilstas buivvalde konkreti $adu sadales un apvienosanas variantu ir atbalstjusi. Rigas domes Pasvaldibas
ienémumu parvaldes /datums/lémunmia lietosanas merki ir noteikti zemes vieribam 470 n? un 2511 m? platiba, bet prasiaja ligusi stridus zemi sadalt
divas zemes vieribas 520 m? un 2461 n? platiba.

[5.9] Lidz ar to prasitaja nav pieradjusi, ka nekustama Tpasuma reala sadale prasibas pieteikuma noradttaja veida ir iesp&jama, kas ir pamats
prasibas noraidBanai, tade] nav lietderigi vertet, vai prastajas piedavatais pasuma sadales projekts ir taisnigs un ir izstradats, pemot vera atbildétajiem
piederoso kopipasuma domajamo dalu lielumu.

Ieverojot, ka runa ir par pasu kopipasuma paveidu un no lietas materialiem izriet, ka prasitajai ir pienemama kopipasuma izbeigsana tikai prasibas
pietekuma noraditaja veida — realas sadales cela, bet atbildetaji iebilst pret kopipasuma izbeigsanu jebkada veida, tiesa neapsver jautdjumu par
kopipasuma izbeigianu cita veida, jo tas neatbilstu nevienas puses interesém

[6] Par apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniegusi kasacijas stidzbu, kura noraditi $adi argumenti.

[6.1] Neieverojot Civillikuma 1074.panta garant€tas tiesibas, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, tiesa nepamatoti nav
pienmerojusi Civillikuma 1075.pantu un nav apsverusi citus (ne tikai prasttajas piedavato) kopipasSuma daliSanas veidus, lai gan tas ir tiesas pienakums.

[6.2] Strida iz8kirSana bija japiemEro pec pirmas instances tiesas sprieduma pienemto Ministru kabineta 2013.gada  30.aprila noteikunu
Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantosanas un apbiives noteikuni” 12.punkts, kas ir jaunaka speciala tiesbu norma, no kuras izriet, ka ir
jesp&jams no zemes gabala atdalit 520 n? zemes arf bez pievienosanas citam zemes gabalam

Rigas pilsétas biivvaldes /datums/vestule Nr. /mumurs/, uz ko atsaucas tiesa, ir pamatota ar Rigas domes /datuns/ saistosajiem noteikumiem
Nr. /munurs/ ,,Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas un apbuves noteikunur”, kas ir zemaka juridiska speka normativais
akts. Iepazistoties ar Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr. /mumurs/ ,,Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumi” to jaunaja redakcija, kas apstiprinata ar Rigas domes /datums/saistosajiem noteikumiem Nr. /mumurs/, nav atrodams apraksts ar
pielavjamam atkapem no minimalas platibas.

Rigas pilsetas buvvalde vestule nav vertgjusi, kadel nav pielayjama atkape no minimalas platibas un vai tiek sasniegts taisnigakais un lietderigakais
rezultats, t.i., vai ierobezojums nav nesanmerigs attieciba pret privatpersonas tiesibam, nemot vera, ka apbiive jau pastav.

[6.3] Tiesa nepareizi pien€rojusi Zemes iericibas likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, kas noteic, ka kopipasuma sadalei jaizstrada zemes
iericibas projekts. Savukart mingta likuma S.panta 1.punktd noteikts, ka zemes iericibas projektu var ierosinat zemes Ipasnieks vai vairaki Ppasnieki
attieciba uz saviem Ppasumiem. Saja gadijuma zemes iericibas projektu nevar izstradat, ja pastav strids starp kopipasniekiem. Tiesi tiesas sprieduns biitu
pamats uzsakt zemes iericibas projekta izstradi.

[6.4] Parakstot draudzibas pirkuma ligumu, blakus esosas zemes vienibas Tpasnieki jau ir devusi piekriSanu darfjumam ar zeni, tapec nepamatots ir
tiesas secingjums par treSo personu (prasitajas mates un brala) tiesibu aizskarumu, jo tiesi prasibas noraidiSana apgritina ar §im personam noslegta figuma
izpildi. Strids par liguma izpildi nepastav, tapéc prasitajas mate un bralis nav picaicinami lieta ka tre$as personas. Ja tiesa toner uzskaftija, ka tas bija
nepiecieSams, pirmas instances tiesas sprieduns bija atcelams, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427 panta pirmés dalas 4.punktu.

[7] Ar Augstakas tiesas tiesnesu kolegijas 2017.gada 9.februara lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 8.novembra spriedumu, nosakot lietas izskatSanu rakstveida procesa. Atbildetaja SIA /Nosaukums
A/ aizstata ar /pers. H/.

[8] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu /pers. D/, /pers. C/ un /pers. H/ noradijusi, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu
Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunribu attiecba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas sudziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 8.novembra spriedums atstajams
NEgrozis.

[10] Senats turpmak noradito apsverunu del atzist par nepamatotu kasacijas sidziba mingto argumentu par tiesas pienakunu strida izSkirSana
pienerot Civillikuma 1075.pantu, kas noteic: ja 1074.pantd noradta dalSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties
pec dalama prickSmeta 1pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, vzlickot, kad vajadzigs, viena dalai
zinamus servitdtus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumun samaksat pargjiem vigu dalas nauda, vai noteic lietu



pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it Tpasi tad, kad jaizSkir, kamno kopipasniekiem paturét sev pasu lietu
un kas no viniem apmierinans ar naudu.

[10.1] Nekustamais pasums /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemes vieribas 2981 n platiba, uz kuras atrodas divas &kas:
divstavu dzivojama €ka ar kadastra apzimejumu /mumurs B/(liters Nr. 1,a,b) un vienstava dzivojama €ka ar kadastra apzimejunu /mumurs C/(liters
Nr. 2), ka patstavigs pasuma objekts /datums/ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs A/uz Rigas pilsétas pasvaldibas varda.

[10.2] Abas Rigas pilsétas pasvaldibai piederosas dzvojamas majas /adrese A/, nodotas privatizacijai, ievérojot likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta pirmo dalu, kas noteic, ka visas valsts un pasvaldibu dzivojamas majas, kuras lidz $a likuma speka stasanas dienai
nodotas ekspluatacija, ir nododamas privatizacijai, iznemot $aja likumi mingtos gadjumus.

leraksti Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ liecina, ka, sagatavojot majas privatizacijai, pasvaldiba veikusi tiesisko un
organizatoriski tehnisko darbibu kopunu, lai noteiktu tam funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu un ierakstitu §is majas un zemi zemesgramata fidz
dzvojamas majas privatizacijas uzsakSanai (likuma ,, Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16.punkts).

Nosakot dzivojamam majam funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, nemts vera, ka $aja platiba ieklaujama zeme, uz kuras uzceltas dzvojamas
majas, to uzturéSanai, apsaimniekosanai un finkciongSanai nepiecieSamie infrastruktiiras, labiekartojuma un konunikaciju elementi, kas uzradi §a zemes
gabala detalplanojuma (likuma ,, Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 20.punkts).

[10.3] Saskana ar likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 7.panta otro dalu privatizacijas objekti, kas tika izveidoti un ko
sava Ppasuma ieguva fiziskas personas, bija abas dzvojamas majas esosie dzivokli kopa ar attiecigu kopipasuma esosu dzivojamas majas domajamo daju
un pasvaldibas Ppasuma esosas zemes vienibas domajamo daju.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 126.pantu dzivokla pasumi zemesgramatas tiek registréti tapat ka patstavigi nekustami ipasumi $aja likuma
noteiktaja kartiba.

Faktu, ka abas dzvojamas ngjas /adrese A/, esoSie dzivokli ieklauti tiesiski izveidotajos privatizicijas objektos, apstiprina Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljumé Nr. /numurs A//datuns/izdarttais ieraksts par dzivojamas majas sadalBanu desmit dzivokla ipasumos, kuriem katram Rigas
pilsétas zemesgramata atverts jauns nodaljuns (sk. sprieduma 2.punktu).

Sajos atvértajos zemesgramatas nodafjumos ierakstiti patstavigi nekustami fpasumi, kas sastav no attieciga dzivokla pasuma un dzivokla pasuma
ietipstosam  kopipasuma domgjamam dalam — konkrétaja gadjumd no bives ar kadastra apzZimGjumu/numirs B/, bives ar kadastra
apzimgjumu /numurs C/un zemes ar kadastra numuru /numurs A/, nostiprinot fizisko personu, kuras ieguvisas dzivokla Tpasunus privatizacijas rezultata,
TpaSuma tiesibas.

,,Liesibu objekti ir lietas vai nemateriali labumi, kas var tikt paklauti civiltiesibu subjekta tiesiskajai varai. Tiesbu objekts tatad ir tiesibu subjekta
pretstats. Tiesbu objekti pasi nevar bit tiesbu un pienakunmu nesgji, jo ir paklauti tiesibu subjekta tenotajai tiesiskajai virskundzibai. Tiesisko
virskundzibu par tiesibu objektu tiesibu subjekts steno, izlietojot savas subjektivas tiesibas. Visparigais princips ir tads, ka tiesibu subjekts var iegiit
tiesibu objektu un pec iegiiSanas to valdt, lietot atsavinat vai pat iznicinat. Par tiesibu objektiem ir atzistamas tikai tadas tiesibu subjektiem piederosas
lictas vai nematerialas vertibas, kas var bitt civiltiesiskas apgrozibas prickSmets vai vismaz atrasties kadas personas absoliita tiesiska vara, parasti
pasumd” (sk. Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007,108.lpp.)

No iepriek§ mingta neparprotami konstatgjams, ka nekustamais pasuns, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs A/,
ka tiesibu objekts Sobrid vairs nepastav, jo dzZivojamo maju privatizacijas procesa tas ticis transformets, to tiesiski sadalot desmit patstavigos nekustamos
Tpasumos.

[10.4] Mingtaja zemesgramatas nodalijuma /datuns/izdarits ieraksts par to, ka Rigas pasvaldibas pasuma tiesibas izbeigusas, pamatojoties uz
Rigas pasvaldibas /datuns/rikojumu Nr. /mumurs/ un /datums/aktu par pasuma nodosanu parvaldSana dzivoklu ipasnieku pilnvarotai personai.

P&c ieraksta par pasvaldibas PpaSuma tiesibas izbeigsanos jauns Tpasuma tiesibu nostiprinajuns, kas noraditu uz tiesbu subjektu, kam $ads pasuns
pieder, mintaja zemesgramatas nodaljuma nav izdartts, un tas ir saprotans, jo pec dzwvojamo maju sadalSanas dzwokla Tpasumos, kas i patstavigi
nekustamie Tpasumi un tiesibu objekti, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ierakstitais nekustamais pasums vairs nepastav ka tiesibu
objekts, tas faktiski ir znemts no civiltiesiskas apgrozibas, jo PpasSumu ar §adu sastavu nevar atsavinat ka vienu vieribu un lidz ar to nepastav arf tiesibu
subjekts (subjekti), kuram par $o Ppasumu biitu absoliita tiesiska vara.

[10.5] Nekustamam fpasumam var bit aprobezojumi, kas attiecas uz pasSumu visa ta apjoma. Viens no tadiem ir kopipasuma tiesiba. Saskana ar
Civillikuma 1067.pantu paSuma tiesba, kas pieder uz vienu un to pasu nedaltu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka
sadaltts vieriigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.

Nekustamais 1pasurms /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, ko prastaja logusi dalt ka kopipasunu, $adu statusu Civillikuma 1067.panta
izpratné nekad nav ieguvis, jo pirns dzivojamo maju privatizacijas tas piedercja tikai Rigas pasvaldibai, bet Sobrid zemesgramata nevienai personai
Tpasuna tiesibas uz to nav nostiprinatas, kas nozin€, ka kopipasuma tiesiskais regulgjums, tostarp 1075.pants, uz ko atsaucas kasacijas stidzibas
iesniedzgja, uz $o Ppasumu nav attiecinans.

[11] No parbaudana sprieduma motivu dalas redzams, ka apelacijas instances tiesa, pret&ji prasibas pieteikumd izteiktajam ligumam
(sk. sprieduma 3.punktu), par kopipasuma prick$metu uzskatijusi tikai dzivokla fpasumu sastava ietilpstoso kopipasunuy, t.i., divu dzivojamo maju dalu
un zemi, ko apstiprina fakts, ka uz tiesas konstatétajiem apstakliem attiecinata Dzivokla PpaSuma likuma 4.panta otra dala, kas noteic, ka vz kopipasuma
esoSo daju attiecinans Civillkuma 1067.—1072.pants. Civillikuma 1068.panta pirmas dalas noteikumi piemerojami tiktal, ciktal §a likuma 17.panta
sestaja, sepftaja un devitaja dala nav noteikts citadi.

Tiesa, analizgjot Dzivokla TpaSuma likuma 4.panta otro dalu, konstat€jusi ,Jikuma robu” un, piemerojot teleologisko redukciju, atzinusi par
iespgjamu konkretaja lieta piemerot Civillikuma 1074.pantu, tatu noraidijusi prasibu vien tadel, ka nav iegiti pieradjumi par iesp&ju reali sadalit
nekustamo pasumu prasibas pieteikuma noradttaja veida.

Ieverojot, ka prasiba celta par nekustama Ppasuma /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/, sadali, tacu 10.punkta minéto apsverumu pec tas nav
uzskatans par kopipasumu Civillikuma 1074.panta izpratn€, §Tmaterialo tiesibu norma piemerota nepareizi.

[12] No iepriek§ noradta secinams, ka, lai gan apelacijas instances tiesa pielavusi kitidas prasibas pamatu veidojoSo apstaklu juridiskaja

novertgjuma, sprieduns atstajams negrozits un pargjie kasacijas sidzibas argumenti atstajami bez ieveribas, jo cits lietas iznakuns celtas prasibas sakara
nav iespgjamns.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu un 477.pantu, Senats
nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 8.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore referente  1.Lauka
Senators A KeiSs
Senatore  Z.P&tersone



