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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2009.gada 30.decembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis S.LinkeviCs

piedaloties pieteic€jam — P.S.,

atbildétajam — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzijuma
vietu parvaldes parstavjiem O.K. un 1.0.,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc P.S.
pieteikuma par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 10.augusta lémuma
Nr.1/12-5/3537 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 6.jilija Skirotavas cietuma darbinieks konstatgja, ka
2007.gada 6.julija, plkst.9.50, P.S. (turpmak ari — pieteicgjs) ceha Nr.1
glabaja pie sevis darba vieta partikas produktus bez administracijas atlaujas.

2007.gada 10.jdlija par minéto parkapumu Skirotavas cietuma
priekSnieks pieteic€jam pieméroja disciplinarsodu — izteica bridinajumu.

Nepiekritot 2007.gada 10.jilija lémumam pieteic€js apstrid€ja to
Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam. Ar leslodzijuma vietu parvaldes
(turpmak arT — atbildétaja) prieksnieka vietnieka 2007.gada 10.augusta
Iémumu Nr.1/12-5/3537 (turpmak ari — Lémums) apstridétais 1€mums
atstats negrozits.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs 2007.gada 24.augusta
Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu, kura ladz atcelt
Lemumu.

Pieteicgjs savu pieteikumu pamato, noradot sekojoSus apstak]us.

Darba vieta, kur strada pieteic€js, ir atvéletas vietas, kur var glabat un
sagatavot partikas produktus lietoSanai, tas butu ledusskapis ,,OKA 111", ka
ar1 bufete un galds. Pieteic€js skaidro, ka darba vieta tiek pavadita lielaka
dienas dala, pa savu brivo laiku tiek pagatavotas sviestmaizes, salati, t&ja,
kafija un nav ne mutiska, ne rakstiska lieguma to darit.

[3] Ieslodzijuma vietu parvalde lieta sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteicgja pieteikumu neatzist un norada, ka pamatojoties uz



Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423  Brivibas
atnemsSanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” 22. un 23.punktu,
ieslodzijuma vietas priekSnieks ar rikojumu nosaka notiesato dienas kartibu,
kura ietver darba laiku un laiku izglitibas, audzinaSanas un reZima
pasakumiem, €dienreizes, skaitliskas parbaudes, ikdienas pastaigas, atpiitas
laiku, ka arT nepartrauktu astonu stundu naktsmieru. Saskana ar Skirotavas
cietuma priek$nicka 2007.gada 7.marta rikojumu Nr.22 Skirotavas cietuma
razoSanas iecirkni stradajoSie var ieturét €dienu tris reizes diena. Tadejadi
P.S. neievéroja Skirotavas cietuma noteikto dienas kartibu — patvaligi
iznesis uz razoSanas zonu sev partikas produktus un darba laika ietur&jis
maltiti.

[4] Tiesas s€deé pieteic€jS uzturéja prasijumu saskana ar pieteikuma
noradito motivaciju, Lemumam nepiekrit un lidza to atcelt.

[S] Atbildétajas parstaves tiesas sede pieteikumu neatzina, balstoties
uz administrativaja akta un paskaidrojumos noradito motivaciju, un lidza
tiesu pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa
secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Tiesa konstate $adus faktiskos apstaklus.

[7.1] 2007.gada 6 julija Skirotavas cietuma darbinicks konstatgja, ka
2007.gada 6.julija, plkst.9.50, P.S. ceha Nr.1 glabaja pie sevis darba vieta
partikas produktus bez administracijas atlaujas.

P.S. paskaidrojuma norada, ka vins 2007.gada 7.jilija darba vieta
gatavoja salatus no darzeniem (lietas 23.lapa).

Parkapuma konstatéSanas bridi tika sastadits kratiSanas protokols
Nr.1, kura noradits, ka P.S. kratiSanas laika tika atrasts un iznemts: sipoli
(5), bietes (2), burkans (1) (lietas 25.lapa).

[7.2] 2007.gada 10.jilija Skirotavas cietuma prieksnieks pieteicgjam
pieméroja disciplinarsodu — izteica bridinajumu (lietas 22.1apa).

[7.3] 2007.gada 2.oktobri Skirotavas cietuma Uzraudzibas dalas
prieksnieks zinojuma norada, ka 2007.gada 6.jalija plkst.9.50 Skirotavas
cietuma razoSanas iecirkna apgaitas laika tika konstatéts, ka notiesatais P.S.,
atrodas sava darba vieta — SIA ,,Tacis” raZoSanas iecirkni, gatavo sev
maltiti. Veicot notiesata P.S. personas kratiSanu pie P.S. tika atrasti partikas
produkti: sipoli, bietes un burkani, ka arT pats notiesatais sava
paskaidrojuma apstiprina, ka sava darba vieta gatavojis sev salatus.

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 42.pantu, kas paredz,
ka brivibas atpemsSanas iestades nosaka stingri reglamentétu ieks€jo kartibu,
kas paredz: notiesato pienemsSanas kartibu brivibas atnemsSanas iestades,
notiesato uzvedibas noteikumus darba un atpitas laika. Skirotavas cietuma
noteikta dienas kartiba (2007.gada 7.marta rikojums Nr.22), saskana ar kuru



razoSanas iecirknos stradajoSie notiesatie dodas uz €dnicu, kur kopa ar
paréjiem notiesatajiem var ieturét &dienreizes tris reizes diena.

Sakara ar augstak minéto, notiesatais P.S., gatavodams sava darba
vieta un darba laika sev salatus, ka ar1 glabadams pie sevis darba vieta
partikas produktus pielava notiesato uzvedibas noteikumu parkapumu,
saskana ar ,,Brivibas atpemsSanas iestades ieks$€jas kartibas noteikumu”
44.1pukntu — nav ievérojis Skirotavas cietuma noteikto dienas kartibu —
patvaligi iznesis uz razoSanas zonu sev partikas produktus un darba laika
ietur€jis malttti (lietas 37.1apa).

[7.4] Ar leslodzijuma vietu parvaldes priekSnicka vietnicka
2007.gada 10.augusta lémumu Nr.1/12-5/3537 atstats negrozits Skirotavas
cietuma priekSniecka 2007.gada 10.julija Iémums par disciplinarsoda
piem&rosanu pieteic€jam (lietas 9.1apa).

[8] Tiesa lieta ir ierosinata par Lémuma atcelSanu. Ar Lémumu tika
atstats speka apstridetais 1€émums par disciplinarsoda piemé&roSanu
pieteic€jam, lidz ar to Leémums javerteé kopa ar apstridéto lemumu. Tacu
tiesal primari ir janoverte, vai ar atbildétaja Leémumu speka atstatais
apstridétais lémums nav zaud€usi speku, jo atbilstosi APL 253.panta
ceturtajai dalai, ja tiesa atzist par pamatotu pieteikumu, kura prasits
konstatet speku zaud&jusa administrativa akta prettiesiskumu, ta sprieduma
konstate, ka speku zaud€jusais administrativais akts ir bijis prettiesisks.

Saskana ar APL 70.panta treSo dalu ,,administrativais akts ir spéka
tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai
tiesisko apstakju mainu”.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — LSIK) 71. panta picktaja
dala ir teikts, ka sudzibas iesniegSana neaptur soda izpildi.

Tiesa uzskata, ka apstridétais lémums ir zaudgjis speéku sakara ar to,
ka tas ir izpildits, tadejadi to vairs nevar atcelt. Ievérojot min€to, tiesa var
vertet tikai apstridéta Lémuma, 11dz ar to ar sakotngja lémuma, tiesiskumu,
bet nevar atzit to par spéka neesosu vai arf atcelt.

[9] LSIK 42.pants noteic, ka brivibas atnemsanas iestadés nosaka
stingri reglamentetu iek$€jo kartibu, kas paredz: notiesato pienemsSanas
kartibu brivibas atnemsanas iestad€s; notiesato uzvedibas noteikumus darba
un atputas laikd; darbu un amatu sarakstu, kuros aizliegts nodarbinat
notiesatos; prieckSmetu un mantu sarakstu un skaitu, kurus vini var turét pie
sevis; lietoSanai aizliegto priekSmetu iznemSanas kartibu; parbaudes un
satikSanas noteikumus; noteikumus, ka pienemami un izsniedzami sutijumi,
pienesumi, bandroles un korespondence notiesatajiem, ka ari partikas
produktu un pirmas nepiecieSamibas prieckSmetu sarakstu un skaitu, kurus
atlauts pardot notiesatajiem.

2006.gada 30.maija Ministru Kabineta noteikumu Nr.423 | Brivibas
atnemSanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi” 44.1.punkts noteic, ka
notiesatajiem ir pienakums ieverot noteikto dienas kartibu.

Mingéto Ministru Kabineta noteikumu 23.punkta noteikts, ka dienas
kartiba ietver darba laiku un laiku izglitibas, audzinaSanas un reZima
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pasakumiem, €dienreizes, skaitliskas parbaudes, ikdienas pastaigas, atpiitas
laiku, ka arT nepartrauktu astonu stundu naktsmieru.

[10] Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteicEjam ar
Skirotavas cietuma priek$nieka 2007.gada 10.jalija Iémumu (lietas
22.lapa) uzliktais disciplinarsods ir pamatots un likumigs. Lidz ar to tiesai
jaizverte, vai ir bijis parkapums no pieteic€ja puses, kas bitu sodams LSIK
noteikta kartiba un vai piemérotais sods ir pamatots un likuma prasibam
atbilstoss.

[11] Ka jau minéts ieprieks, LSIK uzliek pienakumu apcietinajuma
tur€tajiem izpildit viniem noteiktos pienakumus, tostarp, ka notiesatajiem ir
pienakums ieverot noteikto dienas karttbu. LSIK 11.panta piekta dala
noteic, ka brivibas atpemsanas iestazu iek$€jas kartibas noteikumus
apstiprina Ministru kabinets. Ministru kabinets, pamatojoties uz $o likuma
normu 2006.gada 30.maija  ir izdevis noteikumus Nr.423 , Brivibas
atnemsanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi).
Noteikumu 22.un 23.punkta ir teikts, ka brivibas atnemsanas iestades
priekSnieks ar rikojumu nosaka notiesato dienas kartibu un dienas kartiba
ietver arT laiku, kad paredzgetas &dienreizes.

Skirotavas cietuma pricksnieks ar 2007.gada 7.marta rikojumu
Nr.22 noteicis, ka Skirotavas cietuma raZoSanas iecirkni stradajosiem
(lietas 33.lapa) edienreizes ir tris reizes diena.

Atbildétaja parstave tiesas sédé noradija, ka Skirotavas cietuma
razoSanas iecirkni stradajoSiem &dienreizes notiek cietuma ednica.

Pieteicgjs tiesas sédeé noradija, ka vins tika iepazistinats ar minéto
kartibu.

Ka var secinat no Noteikumu 23.punkta ietverta teksta, €dienreizém
ir jabiit noteikta laika. Tiesas ieskatd §1 norma ne tikai dod tiesibas
notiesatajam wuz &dienreizém noteikta laika, bet vienlaicigi noteic
notiesatajam, kas uz soda izcie$anas laiku klust par iestadei ipasi paklautu
personu, kurai ir japaklaujas IpaSiem normativajos aktos noteiktiem
noteikumiem, pienakumu ieturét maltiti &dienreizém noteiktaja laika. Sadu
pienakumu notiesatajam uzliek LSIK 9. panta ietvertas vispargjas prasibas,
proti, personam, kuras izcie§ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un
tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem, ka art ar tadiem
ierobezojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un reZima, kadu attieciga
soda veida izcieSanai nosaka Sis kodekss. Edienreizu laiks ir paredzéts tiesi
maltites ieturéSanai noteiktaja laika un vieta. Tadgjadi persona, kas izcies
sodu, bez ipasas atlaujas nav tiesiga izvé€l&ties &dienreizu laiku. leturot
maltiti cita edienreizém neparedze€taja laika, notiesatais parkapj cietuma
priek$nieka rikojuma, ar kuru noteikta attieciga dienas kartiba, prasibas.

[12] Notiesatas personas ir iestadei Tpasi paklautas personas. Tadél
notiesatas personas attiecibam ar cietuma administraciju piemit publiski
tiesisks raksturs. Nemot véra So apstakli uz notiesatajiem ir attiecinams
publisko tiesibu vispargjais princips — kas ar tiesibu normu nav atlauts, tas ir
aizliegts. Proti, ja ar publisko tiesibu normu (argjo normativo aktu vai
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iek§€jo normativo aktu) notiesatajam attiecigaja laika nav atlauts ieturet
maltiti, tad Sada darbiba tai neat]auta laika ir uzskatama par aizliegtu.

Pieteic€js lieta nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas objektivi
pieraditu to, ka pieteicgjam bija nepiecieSsamiba ieturét maltiti Skirotavas
cietuma razoSanas iecirkni. Lidz ar to tiesa wuzskata, ka cietuma
administracijas darbinieku prasiba ievérot noteikto dienas kartibu ir tiesiska
un pamatota.

Lidz ar to tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka darba vieta tiek
pavadita lielaka dienas dala, pa savu brivo laiku tiek pagatavotas
sviestmaizes, salati, t€ja, kafija un nav ne mutiska, ne rakstiska lieguma to
darit.

Tiesa jau noskaidroja sprieduma [11] punkta, ka gan no Latvijas
Sodu izpildes kodeksa, gan no 2006.gada 30.maija Ministru Kabineta
noteikumiem Nr.423 ,Brivibas atnemsSanas iestades iekS$gjas kartibas
noteikumi” izriet pienakums ievérot noteikto dienas kartibu.

[13] Izvertejot pieméerota disciplinara soda lietderibas apsverumus,
tiesa konstate, ka LSIK 70.pants noteic, ka par soda izcieSanas reZima
prasibu parkapSanu notiesatajiem var uzlikt $adus sodus:

1) izteikt bridinajumu;

2) izteikt rajienu;

3) aizliegt uz laiku lidz vienam ménesim pirkt partikas produktus un
tabakas izstradajumus brivibas atnemsSanas iestades veikala;

4) aizliegt kartejo telefonsarunu;

5) aizliegt kart€jo satikSanos;

6) notiesatos, kas sodu izcie$ cietumos, ievietot soda izolatora lidz
piecpadsmit diennaktim;

7) notiesatos, kas sodu izcie$ audzinasanas iestadés nepilngadigajiem,
ievietot disciplinaraja izolatora Iidz desmit diennaktim.

Tiesa konstaté, ka pieteicgjam par noteiktas dienas Kkartibas
neieveroSanu ir noteikts vieglakais disciplinarais sods - izteikts bridinajums.

Tiesa secina, ka minétais disciplinarais sods ir bijis samerigs gan
nemot vera izdarita parkapuma raksturu, gan pieteic€ja personibu.

[14] Izvertgjot min&tos faktiskos apstak]us atbilstosi tiestbu normam,
tiesa secina, ka 2007.gada 10.augusta Ieslodzijuma vietu parvaldes 1émums
Nr.1/12-5/3537 ir atzistams par tiesisku.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un

Latvijas sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda



noraidit P.S. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada
10.augusta Iémuma Nr.1/12-5/3537 atcelSanu.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekng, 2009.gada 30.decembri.




