NORAKSTS
Lieta Nr.132004507
143/AA43-0366-08/16

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 12.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai G.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu par G.B., /dzésts personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta astotas dalas sakara ar G.B. apelacijas siidzibu par Rigas
pilsétas Zieme]u rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.februara lemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 28.janvari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
152792 par to, ka 2007.gada 28.janvari pulksten 03.20 Riga pa K.Valdemara
ielu no Lacplésu ielas puses Brunpinieku ielas virziena G.B. vadija automasinu
BMW 525, valsts registracijas Nr./dzesta numura zime/, un pie nama Nr.63 tika
aptur€ts un nogadats uz Hospitalu ielu 55, kur vaditajs atteicas no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par konstateto
parkapumu paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."panta astotaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.februara
lemumu G.B. atzits par vainigu LAPK 149."panta astotaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 15
diennaktim, naudas sodu 500 latu apmera un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsSanu uz 2 gadiem.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Tiesas sédé G.B. savu vainu neatzina un paskaidroja, ka automasinu
nav vadijis, automaSinu vadijis viga draugs V.M.. Automasina bijusi ar1 vina
draudzene D.S. G.B. s&dgjis salona aizmugurgja sédekli. Draugs esot aizmucis,
ieraugot policijas automasinu. G.B. drauga vieta nevainigs aizvests uz Hospitalu
ielu 55, Riga, mediciniskas parbaudes veikSanai. Uzskata, ka policijas darbinieki
vinu apmelo, bet kapéc, nevar paskaidrot.



[2.2] Liecinieks H.S. tiesas sédé liecindja, ka ir policijas darbinieks, kurs
bijis péc izsaukuma izsaukts pildit savus dienesta pienakumus. Noradija, ka
ipaso uzdevumu vieniba ,,Alfa” bija aizturgjusi G.B.. Liecinieks sastadijis
administrativa parkapuma protokolu. Tapat A.S. liecinaja, ka, ka vienmeér, pildot
savus dienesta pienakumus, piedavajis G.B. iepiist alkometra uz vietas, lai
parbauditu alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa, tacu G.B. atteicies,
paskaidrojot, ka negrib pust. Sada situacija parkapéjs nogadats uz medicinisko
parbaudi Hospitalu iela 55, Riga. Ta ka G.B. atteicies no mediciniskas
parbaudes, sastadijis administrativa parkapuma protokolu.

[2.3] Liecinieks L.S. tiesas séd¢ liecinaja, ka ir 1paso uzdevumu vienibas
,yAlfa” jaunakais inspektors un, pildot dienesta pienakumus, kopa ar kolégiem
redz&jusi, ka automasina BMW parbraukusi krustojumu pie dzeltenas gaismas,
pec ka vini ir apturgjusi min€to automasinu. Pie automasinas piegajis gandriz
vienlaicigi ar kolégi Z. Parbaudot automa$inas vaditajam dokumentus,
konstatgjusi alkohola smaku. Pie automasinas stiires s€éd¢jis G.B., vinam blakus
sedjusi kada meitene, citi pasazieri automaSina nav bijuSi. No automasinas
neviens nav izkapis.

[2.4] Parkap€ja uzaicinatais liecinieks V.M. tiesas s€d€ liecinaja, ka
patiesiba pie automasinas BMW stiires esot bijis vins, tacu, ieraugot policijas
trafareto automasinu, aizb&dzis. Paskaidroja, ka dzivo Pipkos un vinam uz
Pinkiem piezvanijis G.B. un liidzis atbraukt uz Rigu. Vin$ ar taksometru
aizbraucis uz G.B. noradito vietu, precizi, kur tas bija un kur p&c tam braukusi,
neatceras, jo neparzina Rigu. Ka art liecingja, ka ar G.B. ir draugi jau vairak ka
10 gadus. Transportlidzekla vadiSanas tiesibas pasam nekad nav bijusas. P&c
aizbégSanas no automasinas ar kajam devies uz majam Pinkos, kur ieradies no
rita ap pulksten 07.00. Liecinat tiesa piekritis, lai neiegaztu draugu.

[2.5] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un liecinicku liecibas, tiesnese atzist, ka G.B. vaina
administrativa parkapuma izdari$ana, kas paredzéts LAPK 149."panta astotaja
dala, ir pieradita ar: 1) administrativa parkapuma protokolu Nr. PA 152792, kur
noradits, ka 2007.gada 28.janvari pulksten 03.20 Riga G.B. vadija automasinu
BMW 525 ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ pa K.Valdemara
ielu no Lacplésa ielas puses Brupinieku iclas virziena un atteicas no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteiks$anas; 2) ar 2007.gada
28.janvara mediciniskas parbaudes protokolu Nr.507, no kura redzams, ka
2007.gada 28.janvari pulksten 04.10 G.B. no mediciniskas izmekl€Sanas
atteicies un ir konstatéta alkohola ietekme klmiski; 3) transportlidzekla
iznemSanas protokolu; 4) policijas darbinieku liecibam.

[2.6] Tiesnesei nerodas Saubas par policijas darbinieku sniegtajam
liecibam, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, ir konsekventas un tajas nav
konstatéjamas pretrunas. Savukart tiesnese nepiedod ticamibu liecinieka V.M.
sniegtajam liecibam, jo vinpam nekad nav bijusas transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas un vin$ nevargja tiesas séd€ precizi un skaidri izstastit notikuso. Pie tam
V.M. ir G.B. draugs, tadel vins Ir ieintereséts sniegt G.B. labvéligas liecibas.



[2.7] Nosakot sodu, tiesnese néma vera izdarita parkapumu raksturu,
parkap€ja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli. G.B. atbildibu mikstinosi
un pastiprinos$i apstakli netika konstatéti.

[3] Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2007.gada
5.februara 1émumu G.B. iesniedza apelacijas stidzibu, ltdzot atcelt min&to
lémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsveérumiem.

[3.1] G.B. 2007.gada 28.janvari nevadija automasinu, tapéc policijas
darbiniekiem nebija tiesibu pieprasit veikt medicinisko parbaudi alkohola
koncentracijas noteikSanai.

[3.2] Tiesas s&d€ liecinieks V.M. noradija, ka 2007.gada 28.janvari vins
vadija automasinu, bet, kad automasinu aptur&ja policijas darbinieki, aizmucis,
jo vinam nav autovaditaja apliecibas.

[3.3] Uz tiesas sédi bija ieradusies ar1 lieciniece D.S., bet, ta ka vinai
nebija personu apliecinoSa dokumenta, vina netika nopratinata ka lieciniece.
G.B. uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidija G.B. parstavja liigumu atlikt lietas
izskatiSanu, lai nakamaja tiesas séd€ biitu iesp&jams nopratinat liecinieci D.S..
Gan G.B., gan V.M. liecingja, ka D.S. atradas automas$ina. Ari tiesas s€dé
nopratinatie liecinieki H.S. un L.S. apstiprina faktu, ka automasina atradas
sieviete.

[3.4] Liecinieka L.S. liecibas, kuras vin$ norada, ka automasinu vadija
G.B., ir vért§jamas kritiski, jo, ka redzams no tiesas séd€ sniegtajam liecibam,
tad automasinu vin$ kopa ar kol€giem apturéja tapec, ka ta skeérsoja krustojumu
pie dzeltena luksofora signala. Savukart administrativa parkapuma protokola
nav noradits Sis apturéSanas iemesls. Ka izriet no administrativa parkapuma
protokola, automasina tika apturéta bez jebkada pamata.

[3.5] Liecinieks H.S. notikuma vieta ieradas péc Tpaso uzdevumu vienibas
,»Alfa” zinojuma un var sniegt paskaidrojumus tikai par apstakliem péec
automasinas apturéSanas, nevis par apturéSanas apstakliem un personu, Kura
vadija transportlidzekli.

[3.6] G.B. uzskata, ka, ta ka vin$ nebija automasinai pie stiires, vinam ari
nebija pienakuma veikt medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas
noteikSanai.

[4] Tiesas sédé G.B. apelacijas stidzibu uztur€ja uz taja noraditajiem
motiviem.

[4.1] G.B. papildus paskaidroja, ka bridi, kad policijas darbinieki vinu
aptur&jusi, vin$ neatradas pie automasinas stiires. Pie stires séd&jis V.M., D.S.
vinam blakus un G.B. séd€ja automaSinas aizmuguré. Paskaidroja, ka kopa ar
D.S. bija aizbraukusi ciemos pie pazinam Zalbes iela, kad vinpam ap pulksten
21.00 pazvanija draugs un uzaicinaja pie sevis ciemos. P&c tam G.B. zvanija
V.M. un ludza, vai nevarot vinu aizvest, jo pats G.B. bija lietojis alkoholu. V.M.
atbrauca ap pulksten 23.00 — 24.00 ar taksometru, un péc tam brauku$i uz
pilsétu. Pie automaSinas stiires bija V.M. Brauku$i pari Van$u tiltam pa
Kr.Valdemara ielu uz viesnicu ,Oskars”. Lidz viesnicai netika, jo uz



Kr.Valdemara ielas netalu no Rigas 1.slimnicas vinus aptur&ja policija. Sakuma
policijas automaSina stav€ja pie luksofora sarkanas gaismas, un vini arl
stavejusi. Tad policijas automasSina pabrauca garam, bet péc tam apgriezas un
sekoja. Satiksme nebija liela, un ara bija liels putenis. Péc tam policijas
automasSina piebrauca viniem aizmuguré, V.M. izkapa no automasinas un
aizbéga. Viens no policijas darbiniekiem pieprasija dokumentus, kurus G.B.
nevargja uzradit, bet teica, ka V.M. bija pie stiires. Policijas darbinieks atbildgja,
ka, ja ta esot G.B. automasina, tad vinam ar1 vajadzg€s par to atbild€t, un izsauca
celu policiju. Péc tam bija jabrauc uz Hospitalu ielu 55. Tur G.B. gribgja veikt
asins analizes, tacu vins atteicas, jo automasinu nevadija. Prasija, vai var iepust
alkometra, tacu lugums tika ignoréts. G.B. neapstrid faktu, ka atteicies no
mediciniskas parbaudes. V.M. aizbéga, jo vinam nebija autovaditaja apliecibas,
bet par So faktu G.B. uzzinaja tikai p€c notikuma. G.B. pazist V.M. apméram
desmit gadus, jo dzivo viena rajona.

[4.2] Tiesas s€d€ liecinieks V.M. liecindja, ka vinam ap pulksten 19.00 uz
mobilo telefonu zvanija G.B. un prasija, vai nevarot vinu aizvest uz viesnicu.
Lidz G.B. Zasulauka aizbraucis ar taksometru, par ko samaksajis 5 — 7 latus.
Neatceras precizu adresi, bet, cik atceras, netalu bija veikals ,,Maxima” un sp&lu
klubs. Bija vakars, bet sniega un putena nebija. Liecinieks pies€das pie stiires un
veda visus uz viesnicu, G.B. radija celu. Tad parbrauca krustojumam,
neapstajoties pie sarkanas luksofora gaismas. Redzgja, ka policijas automasina
staveja pie luksofora. Peéc tam policijai pabrauca garam, bet policijas automasina
apgriezas un brauca aizmuguré ar bakugunim. AutomaSina brauca aizmugure
200 — 300 metru attaluma, un tad V.M. apstajas. Policija apturéja uz
K.Valdemara ielas pirms krustojuma. V.M. izkapa no automasinas un gaja uz
priekSu. Tad saka skriet un aizskréja Rigas 1.slimnicas virziena. Péc tam ar
kajam devas uz majam Pinkos. V.M. b&dzis, jo nobijies no policijas, jo vinam
nav autovaditaja apliecibas. Ar G.B. ir pazistami vairakus gadus.

[4.3] Tiesas séde lieciniece D.S. liecinaja, ka ap pulksten 21.00 kopa ar
G.B. bija ciemos Zasulauka un ap pulksten 24.00 nolémusi braukt uz viesnicu
pie draugiem. G.B. piezvanija V.M., lai vin$ aizvestu vinus lidz viesnicai Jugla.
P&c mazak neka stundas atbrauca V.M.. Vins ienaca dzivokli, un péc apméram
15 — 20 minttém aizbraukusi. D.S. séd€jusi prieksa blakus V.M., kur§ bijis pie
automasinas stires, G.B. s&dgjis aizmugur&ja sédekli. Braukusi pari Vansu
tiltam pa K.Valdemara ielu, un policija vinus apturgja, bet lieciniece nav
sapratusi, kapéc. Sakuma policijas automasSina brauca viniem pretim, bet péc
tam apgriezas un apturéja vinu automasinu. V.M. izkapa no automaSinas un
aizgaja, neko nepaskaidrojis. Aizgaja taisni un péc tam nogriezas ap stiiri. Pie
automasinas pienaca policijas darbinieks, G.B. izk@pa ara un run3jas. Lieciniece
palika automas$ina un neko nedzird€ja. P&c tam vini aizbrauca uz Hospitalu ielu.
Policijas darbinieks vadija automaS$inu un paskaidroja, ka G.B. ir alkohola
reibuma. Papildus lieciniece paskaidroja, ka V.M. pazist labi, jo dzivo viena
rajona. Attiecibas ar G.B. esot draudzigas, bet nesatiekoties bieZi, iesp€jams,
reizi ménest. Esot vienkarsi draugi.

Motivu dala



[5] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
G.B. apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] Saskand ar LAPK 149.®panta astoto dalu par atteik§anos no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekmes parbaudes, transportlidzekla vaditajam pieméro
administrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu
piecsimt latu apméra un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem.

Administrativas apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesas tiesnese
pareizi kvalificgjusi G.B. darbibas atbilstosi LAPK 149."panta astotaja dala
paredzéta administrativa parkapuma sastava pazimém un atbilstoSi panta
paredz€tajai sankcijai piemerojusi administrativo sodu.

APL 307.panta ceturtaja dala noteikts, ja apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese
2007.gada 5.februara 1émuma ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Pirmas instances tiesas tiesneses lemuma ietvertais pamatojums
attieciba uz parkapuma kvalifikaciju un pie atbildibas saucamas personas vainu
un piemérojamo sodu ir pareizs un pilniba pietieckams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas tiesneses 1émuma motivacijai
[2.1] — [2.7] un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

[7] Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem [3.1], [3.2], [3.4] — [3.6]
Administrativa apgabaltiesa secina, ka tie ir attiecinami uz pirmas instances
tiesas tiesneses veikto pieradijumu izveértejumu. Pie administrativas atbildibas
sauktd persona G.B. uzskata, ka tiesnese ir nepareizi izvert€jusi lietd esoSos
pieradijumus un nepamatoti devusi priekSroku policijas darbinieku liecibam.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka G.B. apgalvojumi nav pamatoti talak
noradito apsverumu del.

[7.1] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsSana.

Savukart saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverté péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma
un tiesiskas apzinas.

[7.2] Administrativa apgabaltiesa, izveértéjot parsidz&éta I1€muma
pamatojumu, atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese lieta ir vert€jusi gan



policijas darbinieku A.S. un L.S. sniegtas liecibas, gan pie administrativas
atbildibas sauktas personas G.B. paskaidrojumus, gan vina pieaicinata liecinieka
V.M. sniegtas liecibas. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances
tiesas tiesnese pamatoti ir devusi priekSroku policijas darbinieku sniegtajam
liecibam. Policijas darbinieku pirmas instances tiesas sédé sniegtas liecibas
apstiprina ar citi lietd esoSie pieradijumi — administrativa parkapuma protokols
Nr.PA 152792 (lietas 5.lapa), transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols
Nr.NB 188874 (lietas 8.lapa), no kura redzams, ka G.B. nav piekritis parbaudei
uz vietas, mediciniskas parbaudes protokols Nr.507 alkohola ietekmes
noteikSanai (lietas 7.lapa), no kura redzams, ka G.B. atteicies no ekspertizes un
ir konstatéta alkohola ietekme kliniski, policijas darbinieka 1paSo uzdevumu
vienibas ,,Alfa” jaunaka inspektora L.S. zinojums (lietas 9.lapa), kura noradits,
ka 2007.gada 28.janvari pulksten 02.20, patrul&jot ekipaza kopa ar serzantu A.
un virsserzantu Z., uz K.Valdemara ielas ieraudzijusi automasinu BMW 525,
kura braukusi pa K.Valdemara ielu virziena no Lacplésa ielas uz Bruninieku
ielas pusi. Automasina tikusi apturéta un dokumentu parbaudes laika no vaditaja
puses konstateta alkohola smaka. Automasinu vadija G.B..

Policijas darbinieku A.S. un L.S. sniegtas liecibas ir konsekventas un
logiskas un apstiprina administrativa parkapuma protokola konstatétos faktus.
Lieta nav pieradijumu, ka policijas darbinieki biitu jebkada veida ieintereséti
lietas iznakuma vai biitu neobjektivi. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese pamatoti V.M. liecibas ir vert&jusi
Kritiski, jo minéta persona ir G.B. pazipa un ir icintereséta sniegt G.B. labvéligas
liecibas. Turklat G.B. paskaidrojumi un V.M. liecibas ir pretruna licta
noskaidrotajiem apstakliem un parbauditajiem pieradijumiem.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesnese A.S., L.S. un V.M. sniegtas liecibas un G.B. paskaidrojumus ir
1zvertejusi to kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem un atbilstosi
novertejusi saskana ar LAPK 244 .panta nosacijumiem.

[8] Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa
netika nopratinata lieciniece D.Solovjova [3.3], Administrativa apgabaltiesa
norada, ka D.S. ir nopratinata apelacijas instances tiesas sédé. Turklat,
nopratinot lieciniekus V.M. un D.S. un izvertgjot minétas liecibas kopsakara ar
G.B. sniegtajiem paskaidrojumiem, konstat€§jamas vairakas pretrunas par
notikusa apstakliem, proti, D.S. liecinaja, ka V.M. péc apturéSanas ir aizgajis
taisni un tad nogriezies pa labi, savukart V.M. liecingja, ka gajis uz priekSu un
tad skr€jis lidz 1.slimnicai. V.M. norada, ka G.B. ir piezvanijis vipam ap
plkst.19.00, savukart D.S. norada, ka G.B. ir zvanijis V.M. ap plkst.24.00. V.M.
norada, ka bijis vakars, sniega un putena nav bijis, savukart G.B. noradija, ka ir
bijis liels putenis. G.B. noradija, ka automasina ir stavéjusi pie luksofora, bet
V.M. liecingja, ka automasina ir parbraukusi krustojumu pie luksofora sarkanas
gaismas.

Nemot véra iepriekS noradito, apgabaltiesa nepieskir ticamibu V.M. un
D.S. liecibam un G.B. paskaidrojumiem ka pieradijumiem, jo tie ir pretrunigi un
neapstiprinas ar citiem lieta parbauditiem pieradijumiem.



[9] Nemot veéra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.februara 1émums par
G.B. saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots, tadgl
atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2007.gada
5.februara lémumu par G.B. saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta astotas dalas, bet G.B. apelacijas
stdzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2008.gada 12.jinija



