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Riga 2026.gada 26.marta

Senats Sada sastava: senatore referente Rudite ViduSa, senatori Anita Kovalevska un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,COMPUTER HARDWARE DESIGN” pieteikumu par zaudéjumu 930 335,68euroatlidzinasanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,COMPUTER HARDWARE DESIGN” kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2024.gada 1.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

Lietas apstakli

[1] Pieteicéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,COMPUTER HARDWARE DESIGN” — ir komersants, kas
izgatavo un apkalpo kases aparatus, ka art izstrada tiem programmatiiru. Valsts ienemumu dienests, pamatojoties uz
pieteicéjas iesniegumu un atbilstibas parbaudes institiicijas ,,ERNST & YOUNG BALTIC” apliecinajumiem, ar
2017.gada 28.aprila, 9.maija un 12.maija lemumiem dienesta vienotaja datubazé (registra) (turpmak — registrs)
registréja virkni kases aparatu modelu (modifikaciju) (turpmak — stridus kases aparati).

Péc tam, kad Valsts ienémumu dienests parbaudés konstatéja stridus kases aparatu neatbilstibu normativo aktu
prasibam, atbilstibas parbaudes institiicija atsauca iepriek$ izsniegtos apliecinajumus, savukart Valsts ienémumu
dienests ar 2018.gada 9.februara lemumu stridus kases aparatus izslédza no registra. Pieteicgja lémumu par
izslegSanu apstrideja, bet tas tika atstats negrozits ar Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 14.marta lemumu.
Pieteicgja So lemumu parstidzéja tiesa, un Administrativa rajona tiesa, interpretéjot prasijumu, ierosinaja lietu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru stridus kases aparati tiktu atjaunoti registra. Tiesvediba velak tika
izbeigta, jo pieteic€ja izSkiras par stridus kases aparatu pielagoSanu un atsauca tiesa iesniegto pieteikumu.
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Uzskatot, ka Valsts iepémumu dienests, vispirms registréjot, bet péc tam izslédzot no registra stridus kases
aparatus, radijis pieteic€jai zaudejumus, pieteic€ja versas Valsts ienemumu dienesta un liidza atlidzinat zaudéjumus.

Valsts iepémumu dienests ar 2019.gada 18.aprila lemumu So iesniegumu noraidija. Dienests uzskatija, ka, ta ka
pieteicéjas apkalpoto stridus kases aparatu atbilstibu bija apliecinajusi atbilstibas parbaudes institiicija, dienesta
lemums par to ieklauSanu registra bija tiesisks, un tas ir atcelts, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 1.punktu ka labveligs tiesisks administrativais akts.

Pieteiceja versas administrativaja tiesa, lidzot atlidzinat zaudejumus.

Apelacijas instances tiesas spriedums

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 1.jilija spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
minétajiem apsverumiem, kuri dal€ji ietver atsauces uz pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju.

[2.1] Lai izlemtu jautajumu par pieteic€jas tiestbam sanemt atlidzinajumu par zaudéjumiem, kas tai nodariti, Valsts
ienémumu dienestam atcelot ieprieks izdotu labvéligu administrativo aktu par stridus kases aparatu registraciju, ir
janoskaidro, vai tika atcelts pieteic€jai labveligs tiesisks (ka uzskata dienests) vai prettiesisks (ka uzskata pieteicéja)
administrativais akts, un vai atcelSanas pamatojums ir bijis tads, kas dod pamatu prasit arl zaudéjumu
atlidzinajumu.

[2.2] Stridus kases aparatu neatbilstibas Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr. 95 ,,Noteikumi par
nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko iericu un iekartu tehniskajam prasibam” (turpmak —
noteikumi Nr. 95) tehniskajam prasibam pastavéja jau bridi, kad tiem tika izsniegti atbilstibas apliecinajumi, uz
kuru pamata dienests kases aparatus ieklava registra. Proti, atbilstibas parbaudes institiicija kludaini atzina, ka
stridus kases aparati atbilst noteikumu Nr. 95 tehniskajam prasibam, tam par céloni bija no Valsts ienémumu
dienesta atSkiriga noteikumu Nr. 95 normu interpretacija. Savukart dienests stridus kases aparatu registréSanas bridi
nezindja, ka tie neatbilst noteikumu Nr. 95 tehniskajam prasibam, attiecigi prettiesiskums tika atklats velak,
dienestam veicot kontroles pasakumus nodoklu maksatajiem, kuri darfjumu registréSanai izmantoja stridus kases
aparatus. Lémumi par stridus kases aparatu registréSanu tika atcelti, lai labotu sakotnéjo klidu, kas radas,
atbilstibas parbaudes iestadei kliidaini interpretéjot noteikumu Nr.95 tehniskas prasibas un nepamatoti izsniedzot
pieteicéjai atbilstibas apliecinajumus, kas savukart bija par pamatu stridus kases aparatu ieklauSanai registra.

Tadgjadi dienesta lemumi par stridus kases aparatu ieklauSanu registra ir labveéligi prettiesiski administrativie akti,
kuru atcelSana — kases aparatu izslégSana no registra — vértéjama atbilstoSi Administrativa procesa likuma
86.pantam.

[2.3] Tiesibu norma — Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr. 96 ,,Nodoklu un citu maksajumu

registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas karttba” (turpmak — noteikumi Nr. 96) 129.15punkts — paredz
lemuma par kases aparatu ieklauSanu registra atcelSanu (jau registrétu kases aparatu izslégSanu no registra) un
tadéjadi minéto lemumu atcelSanas pamatojums ir Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkts,
nevis 3.punkts, ka uzskata pieteic€ja.

[2.4] Pieteicgja argumenté, ka kases aparatu izslégSana no registra rada tiesiskas palavibas principa parkapumu, jo
konkreta situacija radusies atbilstibas parbaudes institticijas kltdas dél.

Saja sakara secinajums par tiesisko palavibu izdarams, novértéjot savstarpéja kopsakara vairakus apstaklus — kases
aparatu atbilstibas tehniskajam prasibam uzraudzibas sistemu, pieteic€jas iesniegtas informacijas apjomu, laiku,
kads bija pagajis no kases aparatu ieklauSanas registra Iidz pieteic&jas ricibai neatbilstibu novérsana, sabiedribas
intereSu aizskarumu, kases aparatu modelu izslégSanas radito seku novérSanas iespéju konteksta ar pieteic€jas
ricibu. Tapat janem veéra pieteicéjas daliba noteikumu Nr. 95 izstrade, tas profesionala kvalifikacija, zinaSanas un
pieredze attiecigaja joma, stridus kases aparatiem konstatéto neatbilstibu raksturs — visi Sie apstakli kopsakara ir
pamats atzit, ka pieteicéjai vajadzéja apzinaties, ka stridus kases aparatu ieklauSana registra bija prettiesiska. Lai art
noteikumi Nr. 95 ir pietiekami sareZgiti un griiti uztverami, kas tadéjadi var radit neskaidribas un nevienadu taja



ietverto normu pielietojumu prakse, tomer pieteicéjai ka kases aparatus apkalpojoSam dienestam ir izvirzitas ipasas
prasibas attieciba uz tas kvalifikaciju un zinaSanam attiecigaja joma. Pieteic&jai ka attiecigas nozares pieredzéjusai
profesionalei un registrétam apkalpojoSam dienestam bija saprotamas tiesibu normas noteiktas tehniskas prasibas
nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektroniskajam iericém un iekartam.

L1dz ar to pieteicéjas tiesiska palaviba konkrétaja gadijuma nav aizsargajama.

Pieteicejas kasacijas suidziba

[3] Pieteiceja par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasacijas stidzibu, kura norada, ka tiesa ir nepareizi

interpretéjusi noteikumu Nr. 96 89. un 129.15punktu, ka arl Administrativa procesa likuma 10.pantu (tiesiskas
palavibas princips) un 86.panta otras dalas 2. un 3.punktu. Pieteicéja to pamato ar turpmak minétajiem
apsverumiem.

[3.1] Biitiska nozime bija tam, vai pieteic€jai labveligie administrativie akti par pieteicéjas izgatavoto kases aparatu
registréSanu bija tiesiski vai prettiesiski, jo tas ir pamats talakam veértéjumam par to, vai pieteicéjas palaviba ir
bijusi aizsardzibas verta.

Nemot veéra, ka Valsts iepémumu dienests ir deleggjis atbilstibas parbaudes institiicijai veikt kases aparatu
atbilstibas parbaudi, ka ar izsniegt atbilstibas apliecinajumus, secinams, ka dienests ir atbildigs gan par minétas
funkcijas izpildi kopuma, gan par treSajai personai nodaritajiem zaudéjumiem, kas raduSies atbilstibas parbaudes
institticijas ka pilnvarotas personas ricibas rezultata.

[3.2] Tiesa pretgji tiesiskas palavibas principam atzinusi, ka apstaklos, kad noteikumos Nr. 96 ietvertais tiesiskais
reguléjums ir sarezgits un griti uztverams, ko atzist gan Valsts kontrole, gan atbilstibas parbaudes institiicija,
pieteicéjai ka kases aparatus apkalpojoSam dienestam biitu jaatbild par kases aparatu konstrukcijas, programmas un
plombu atbilstibu.

Lai atzitu, ka persona zinaja vai tai vajadzeja zinat tieSi par administrativa akta prettiesiskumu, tam ir jabut
acimredzamam. Privatpersonai, darbojoties tirgii, kuru uzrauga valsts institicija — Valsts ienémumu dienests, kas
atbilstibas parbaudes veikSanu ir deleggjis speciali atlasitiem, kompetentiem komersantiem, — nav jaiejaucas
publisko tiesibu sféra, paSiem sakot kontrolét atbilstibas parbaudes veicéju kompetenci un pienemto lémumu
pamatotibu. Turklat izskatama lieta ir par pieteicg&jas nevis ka apkalpojosa dienesta, uz kuras funkcijam noradijusi
apgabaltiesa, bet gan ka ieriCu un iekartu raZotaja palauSanos uz atbilstibas parbaudes institiicijas un Valsts
ienémumu dienesta kompetenci, veicot parbaudi par pieteic€jas izgatavoto kases aparatu ieklauSanu registra.

[3.3] Jautajums, vai personai labvéligais prettiesiskais akts ir ticis atcelts tapéc, ka atcelSana ir paredzéta tiesibu
norma (Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkts) vai tapéec, ka administrativa akta palikSana
speka skara bitiskas sabiedribas intereses (Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 3.punkts, kas paredz

tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu), ir atkarigs no noteikumu Nr. 96 129.15punkta interpretacijas. IzslegSana no

registra atbilstoSi 129.15punktarn ir pielaujama, ja kases aparata programmatiira neatbilst prasibam, bet, ta ka kop$
2015.gada 15.decembra Sadu atbilstibu parbauda atbilstibas parbaudes institiicija, S1 tiestbu norma biitu
piemeérojama tikai tajos gadijumos, kad kases aparati kliist neatbilstoSi velaku tiesiska reguléjuma izmainu del vai

kad lietoSana nodotais modelis atSkiras no parbaudita. Noteikumu Nr. 96 129.15punkts nav uzskatams par normu,
kas paredz izslégt kases aparatus no saraksta ari tad, ja tie sakotné&ji nepareizi ieklauti saraksta kliidainas tiesibu
normu interpretacijas dél. Pretéja gadijuma ziid jega atbilstibas parbaudes institiicijai.

Valsts ienéemumu dienesta paskaidrojumi

[4] Valsts ienémumu dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzibu to neatzist.



Motivu dala

[5] Senatam japarbauda, vai apgabaltiesa pareizi interpretéjusi noteikumu Nr. 96 129.15punktu, atzistot to par
tiesibu normu, kas paredz labveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanu Administrativa procesa likuma
86.panta otras dalas 2.punkta izpratné. Tapat ir japarbauda, vai apgabaltiesa pienacigi apsverusi, vai ir konkrétaja
gadijuma ir aizsargajama pieteicéjas tiesiska palaviba uz ieprieks izdoto labveligo administrativo aktu.

[6] Apgabaltiesa ir atzinusi, ka Valsts iepémumu dienesta 2017.gada 28.aprila, 9.maija un 12.maija lemumi par
stridus kases aparatu registréSanu bija labveéligi prettiesiski administrativie akti, jo vélak konstatétas neatbilstibas
noteikumu Nr. 95 prasibam pastavéja jau registréSanas laika. Par to biitiba vairs nav strida.

[7] Talak apgabaltiesa ir atzinusi, ka Valsts ienémumu dienests ir atcelis Sos labveligos administrativos aktus,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punktu, kas paredz, ka atcelSana pielaujama,
ja tiesibu norma to tieSi paredz. Gadijuma, ja labveligas prettiesisks administrativais akts tiek atcelts uz Sada
pamata, Administrativa procesa likums neparedz atlidzinat privatpersonai radusos zaudéjumus. Savukart pieteicéja

nepiekrit, ka noteikumu Nr. 96 129.15punkts biitu Sada norma, kas paredz administrativa akta atcelSanu ta sakotnéja
prettiesiskuma gadijuma. Lidz ar to ir janoskaidro noteikumu Nr. 96 129.15punkta tverums.

[8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.1pants paredz nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko
ieri¢u un iekartu, tostarp kases aparatu, lietoSanu nodoklu un nodevu aprékinasanai, ka arl delegé Ministru
kabinetam $os jautajumus detalizéti noregulét, tostarp paredzot noteikt kartibu, kada veic elektronisko iericu un
iekartu atbilstibas parbaudi un apliecina to atbilstibu normativajiem aktiem, kuri nosaka Sadu iericu un iekartu
tehniskas prasibas. Attiecigi ir izdoti noteikumi Nr. 95 (tehniskas prasibas iericem un iekartam) un Nr. 96 (iericu un
iekartu lietoSanas kartiba).

Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu (turpmak Sis lietas konteksta — kases
aparati) lietoSanas meérkis ir uzskaitit maksajumus un nodoklus, tatad nodroSinat, lai tiktu pareizi iekaséti nodokli.
TieSi ta ir legitima interese, kuras dél ir strikti regulétas tehniskas prasibas kases aparatiem, to atbilstibas parbaudei
un lietoSanai, proti, lai nebiitu iespéjama krapSanas ar maksajumu un nodoklu uzskaiti.

[9] Noteikumi Nr. 96 (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka, kad stridus kases aparati tika registreti) paredz
kases aparatu modela, modifikacijas un programmas versijas atbilstibas parbaudi, kura tiek veikta, lai parliecinatos
par atbilstibu nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu tehniskajam prasibam

(noteikumu Nr. 96 121.1punkts). Ka pareizi norada pieteicgja, atbilstibas parbaude ir uzticéta atbilstibas parbaudes
institiicijam, kuram tiek izvirzitas augstas kompetences prasibas un prasiba registréties Valsts ienemumu dienesta,

turklat paredzeta institiicijas kompetences izvertéSana Valsts iepemumu dienesta (noteikumu Nr. 96 121.°-121.3,
124.punkts). Atbilstibas apliecinajumu Sada institiicija izsniedz péc kases aparatus apkalpojosa dienesta iesniegtas
tehniskas dokumentacijas parbaudes; atbilstibas apliecinajumu, ja tadu ir pamats izsniegt, nosiita ari Valsts
ienémumu dienestam (noteikumu Nr. 96 12141215, 121.8punkts). Pec vel citu papildu dokumentu iesniegSanas
Valsts ienémumu dienesta dienests var registrét attiecigos kases aparatus registra (noteikumu Nr. 96 129.°—

1299 punkts).

Dienests var atteikt registraciju, ja netiek sanemti nepiecieSamie dokumenti, tie nav pilnigi, tajos sniegta
informacija nav pietiekama un patiesa vai — attieciba uz kases aparatiem — ir iestajusSies So noteikumu 129.1% un
129.15punkte‘1 minétie apstakli (noteikumu Nr. 96 129.1%punkts). Pirmais no abiem punktiem attiecas uz



gadijumiem, kad dienests konstate tadu kases aparata neatbilstibu, ko ir iespéjams novéerst, nemainot
programmatiiru, otrais — uz gadijumiem, kad neatbilstibas novérSana nav iespéjama bez programmatiiras mainas.

Noteikumu Nr. 96 129.15punkts, kuru apgabaltiesa uzskatijusi par tadu tiestbu normu, kas paredz labveliga
administrativa akta atcelSanu, nosaka:

,Ja Valsts ienemumu dienests, pamatojoties uz So noteikumu 121.5, 125., 126., 129.2, 129.3, 129.4, 129.5, 129.7 un

129.8punkté minéto informaciju vai veicot kontroles pasakumus, konstaté, ka kases aparata (..) modelis vai
modifikacija neatbilst normativajiem aktiem par nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko iericu un
iekartu tehniskajam prasibam un neatbilstibas novérSana visiem konkréta modela vai modifikacijas kases
aparatiem, hibrida kases aparatiem, kases sistemam, specializétajam iericém vai iekartam, nemainot
programmatiiru, nav iespéjama, Valsts ienémumu dienests 15 darbdienu laika informé visus konkréta kases aparata,
hibrida kases aparata, kases sistémas, specializétas ierices vai iekartas modela vai modifikacijas lietotajus un
apkalpojoSos dienestus par konstatéto neatbilstibu, neregistré kases aparata, hibrida kases aparata, kases sistémas,
specializétas ierices vai iekartas modeli (modifikaciju) Valsts iepemumu dienesta vienotaja datubazé (registra) un
(vai) izslédz no tas.”

Pieteicéja uzskata, ka ST tiesibu norma ir jaskata kopsakara ar citam noteikumu Nr. 96 normam, kuru merkis ir veikt

parbaudi pirms registracijas, un tadél noteikumu Nr. 96 129.15punkts lauj vai nu neregistrét kases aparatu modelus
pie prasibu neizpildes, vai arl izslégt no registra, bet tikai vélakas neatbilstibas rasanas gadijuma. Pieteicéja to
pamato ar apsvérumu, ka pirms registracijas tiek veikta atbilstibas parbaude pasa atbilstibas parbaudes institiicija
un citadi tadai parbaudei un atbilstibas apliecinajumam nebiitu jégas.

Senats tam nepiekrit. Noteikumu Nr. 96 129.15punkta teksts Sadu ierobeZojumu neparedz. Tas paredz, ka kases
aparatu modelus izslégt no registra var, arl pamatojoties uz kontroles pasakumos konstatétam neatbilstibam,
nesasSaurinot to uz kadiem konkrétiem gadijumiem. Nav pamata ierobeZoja esibu secinat arl no ta apstakla vien, ka
pastav atbilstibas parbaude atbilstibas parbaudes institicija. NepiecieSamiba atri un efektivi novérst nodoklu
neiekasesanas risku, ka art noteikumu Nr. 96 detalizétais procesa noreguleéjums liek domat, ka Sis reguléjums aptver
jebkuru apstaklu dé] raditu nepiecieSamibu noveérst neatbilstoSu kases aparatu modelu lietoSanu.

L1dz ar to Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkts ir piemérots pamatoti.

[10] Pieteiceja norada, ka arl Sada gadijuma ir jaizverté tas ka kases aparatu razZotajas tiesiska palaviba uz to, ka
kases aparati ir atziti par atbilstoSiem ar 1paSas kompetentas atbilstibas parbaudes institiicijas apliecinajumu.

Visparigi tam var piekrist. Pieteicéja pamatoti norada uz Senata judikatiiras atzinu, ka arl gadijumos, kad tiesibu
norma paredz administrativa akta atcelSanu, var biit vertéjami apstakli, 1paSi situacija, kad speciala tiestbu norma
aptver plasu situaciju loku (Senata 2023.gada 17julija sprieduma lieta Nr. SKA-100/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0717.A420169319.13.S, 8.punkts). Saja zina biitu javérté gan specialas tiesibu normas jéga un
merkis kopsakara ar citam tiestbu normam, gan konkrétas situacijas apstakli. Tapat nebutu pielaujams, ka specialas
tiestbu normas, kura paredz administrativa akta atcelSanu, vienigais meérkis ir vienkarsi atbrivot valsti no atbildibas
par iepriekS pielautam kliidam, kuras privatpersona nav vainojama — tas paSos pamatos biitu pretruna tiesiskas
palavibas principam, kas tiesi iedibina, ka privatpersonas uz valsts ricibu un lemumiem var palauties.

[11] Izvertejot tiesisko reguléjumu, Senats uzskata par biitisku to, ka ar noteikumiem Nr. 95 un noteikumiem Nr. 96
raditas kases aparatu un to lietoSanas kontroles sistemas meérkis ir nodroSinat pareizu nodoklu iekaseSanu. Lidz ar to
ar1 kases aparatu modelu atbilstibas parbaudes mérkis ir tieSi (un tikai) nodroSinat pareizu nodoklu maksasanu. Ta
ir valsts interese, lai tiktu mazinati nodoklu nepareizas uzskaites riski, tostarp nosakot preventivu kases aparatu
atbilstibas parbaudi, ka ari nosakot pienakumus katrai iesaistitajai personai. Sa reguléjuma meérkis nav mazinat vai
izslegt komercdarbibas riskus kases aparatu raZotajiem vai apkalpotajiem un to komercdarbibas droSibas labad
apliecinat, ka raZotie vai apkalpotie kases aparati ir atbilstoSi tiesibu normas noteiktajam prasibam. TieSi otradi,
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primari tieSi raZzotaju un apkalpotaju atbildiba ir attiecigi raZot un izplatit tikai prasibam atbilstoSus kases aparatus
un nodroSinat to pareizu lietoSanu. Apgabaltiesa pamatoti ir uzsverusi to, ka ar visparsaistoSam tiesibu normam
(noteikumi Nr. 95) ir noteiktas konkréetas prasibas, kuras arl pieteicéjai bija pienakums ieverot kases aparatu
raZzoSana neatkarigi no ta, vai atbilstibas parbaudes institiicija ir izsniegusi atbilstibas apliecinagjumu. Pat ja
noteikumu Nr. 95 normas ir tehniski sarezgitas, ar1 pieteicéjai ir pienakums tas ievérot. Atbilstibas apliecinajums ir
adreséts visupirms valstij, kuras interese ir iekasét nodoklus. Citadi varétu raudzities uz to personu tiesisko
palavibu, kuras iegadajas registrétus kases aparatus: tam nav iespéju ietekmét kases aparatu atbilstibu noteikumu
Nr. 95 prasibam, un tas varétu palauties uz to, ka registrétos kases aparatus ir pielaujams izmantot saimnieciskaja
darbiba, tacu tas nav Sis lietas izskatiSanas priekSmets.

L1dz ar to Senats nesaskata, ka sistéma, kura atbilstibas parbaudes institiicija parbauda kases aparatu atbilstibu, visa
atbildiba un riski par velak konstatétam neatbilstibam Sadas parbaudes dél parietu uz valsti, respektivi, ka valstij
biitu pienakums nepamatoti izsniegta atbildibas apliecindjuma gadijuma uznemties visus zaudéjumus, kas kases
aparatu registracijas atcelSanas dél varétu rasties kases aparatu razotajiem.

Tadel noteikumu Nr. 96 129.15punktu attieciba uz kases aparatu raZotajiem var uzskatit par tadu normu, kas paredz
administrativa akta atcelSanu Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkta izpratné.

[12] Apgabaltiesa ir izversti vertejusi, vai tomeér arl Sada gadijuma nav aizsargajam pieteic€jas tiesiska palaviba,
proti, izvertéjusi konkréta gadijuma apstaklus.

Parbaudot, vai visparigi apsverumi par aizsargajamu tiesisko palavibu varétu biit pamats nepiemérot Administrativa
procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punktu, Senats nevar piekrist pieteicéjas argumentam, ka Saja izvertéjuma
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkta piemeérosana biitu pamatota tikai tad, ja privatpersona
— un Sai zina ka etalons butu janem ,vienkarSais cilvéks” — zindja vai tai vajadzéja zinat par administrativa akta
prettiesiskumu.

Pirmkart, Sis kritérijs ir javerté gadijuma, ja tiek piemérots Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas
5.punkts, proti, viena no likuma tieSi paredzetajiem gadijumiem, kad arl privatpersona pati bijusi vainojama pie
prettiesiska administrativa akta izdosanas. Saja gadijuma nav pamata $o tiesibu normu piemérot. Ta ka Senats
pievienojas apgabaltiesas secinajuma, ka administrativa akta atcelSana bija paredzéta tiestbu norma un pieteicéja
nav to personu loka, kurai visparigi biitu pamats tiesiski palauties uz atbilstibas apliecinajumu un kases aparatu
modelu ieklauSanu registra, tad nav pamata piemeérot 86.panta otras dalas 5.punktu. Savukart, pat ja to piemeérotu,
Administrativa procesa likuma komentaros, uz kuriem atsaucas pieteicgja, ir noradits, ka tomér ir javerté ari labuma
guvéja personiskas spéjas, tostarp profesionalitate (sk. Briede J. 86.panta komentdrs. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 866.Ipp.).

Senats nekonstaté trilkumus apgabaltiesas veiktaja tiesiskas palavibas izvertéjuma atbilstoSi administrativaja tiesa
iedibinatajai judikatiirai. Apgabaltiesa ir apsvérusi plasu apstaklu loku un pienacigi pamatojusi, kadel konkrétaja
gadijuma pieteicejas tiesiska palaviba nav aizsargajama.

[13] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas siidzibas argumenti nav pamats apgabaltiesas sprieduma
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats



nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 1.julija spriedumu, bet sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,COMPUTER HARDWARE DESIGN” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

R. Vidusa A. Kovalevska J. Pleps



