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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2017.gada 28.decembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des prick§sedetajs tiesnesis D.Lazdins

tiesnese G.Krievipa un tiesnesis A.Bukavs

tiesas s€des sekretare B.Nimane

piedaloties atbildetajas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei I.Smilskalnei

izskatTja atklata tiesas s€d€ civillietu Stren¢u novada domes prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar atbildétajas
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas 2017.gada 3 1.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

2017.gada 20.februart prasitaja Stren¢u novada dome c€lusi Valmieras rajona tiesa prasibu pret /pers. A/, kura 1idz tiesai:

- piedzit no atbildetajas /pers. A/ par labu prasitajai Strencu novada domei komunalo maksajumu paradu 4746,56 EUR par
laika perioduno 2010.gada 1.marta Iidz 2016.gada 1.decembrim.

Prasiba noraditi talak minétie apstakli.

1999.gada 19.maija Sedas pilsétas dome registréja pasvaldibai piedero$u uznémumu SIA "SEDAS SILTUMS", kas
nodro§inaja Sedas pils&ta komunalo pakalpojumu sniegSanu, taja skaita arT maju apsaimniekoSanas funkciju izpildi.

Ar 2004.gada 29.novembra cesijas ligumu Sedas pilsétas dome parnéma SIA "SEDAS SILTUMS" prasijuma tiesibas par
Sedas pilsétas iedzivotaju komunalo maksajumu paradu piedzinu.

Ar 2005.gada 4.janvara Vidzemes apgabaltiesas 1émumu SIA "SEDAS SILTUMS" atzita par maksatnespgjigu sakot ar
2004.gada 30.novembri.

Kops 2005.gada 1.janvara Sedas pilsétas dome pilniba parnp€ma maju apsaimniekosanas un komunalo pakalpojuma funkciju
izpildi kopuma.

Atbildetajai/pers. A/ pieder dzivoklis /adrese/, ar kop€jo platibu 66,4 m?, kadastra Nr./numurs A/. Atbildetaja 2005.gada
14.decembr1 noslédza nekustama Tpasuma pirkuma ligumu ar /pers. C/, kura dzivokli izmantoja, tomer TpaSuma tiesibas zemesgramata
nenostiprin3ja. Laika perioda no 2005.gada 14.decembralidz2010. gada 1.martam komunalo pakalpojumu maksajumi tika veikti
neregulari, ka rezultata tika uzkratas paradsaistibas 2846,50 EUR apmeéra. Prasitaja iesniedza pieteikumu tiesa par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma karttba un 2010.gada 21 .jiilija tiesa noléma nodot piespiedu izpildiSanai maksajumu saistibu.

/pers. C/ ligumu par komunalajiem pakalpojumiem nenoslédza un parads turpingja pieaugt, 1idz ar to, laika perioda no
2010.gada 1.marta 11dz 2016. gada 1.decembrim, tas sastada 4746,56 EUR.

Saskana ar Civillikuma 994 .pantu, kas nosaka, ka par nekustama TpaSuma Tpa$nieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemes gramatas. No prasitajas riciba eso$as informacijas secinams, ka nekustama Tpasuma TpaSniece ir /pers. A/ un prasitaja versas pie
Tpas$nieces par uzkrata parada piedzinu.

Nodrosinot dzivokli komunalos pakalpojumus, prasitaja savus pienakumus pildija, ta¢u atbildétaja ir izvairjusies no
komunalo pakalpojumu maksajumu veikSanas, tos veikusi dal&ji, bet no 2013.gada 1.oktobra 11dz2016.gada 1.decembrim maksajumus
nav veikusi vispar.

2016.gada 22.septembrT atbildetajai ierakstita pasta stittjuma deklarétaja dzives vietas adres€ tika nositita bridinajuma
vestule par komunalo pakalpojumu maksajumu paradu.

Pretenzijas par dzivojamas majas apsaimnickosanu ka arT par sanemtiem pakalpojumiem atbild&taja nav izteikusi. Neizpildot
savas saistibas par sanpemtiem pakalpojumiem, atbildétaja nodarTjusi prasitajai zaudejumus.

Lai arT starp pusém nav noslégts komunalo pakalpojuma ligums, atbildétajai ir pienakums maksat par sanemtiem
komunaliem pakalpojumiem, jo $ads pienakums noteikts likuma "Dzivokla TpaSuma likums"1 3.panta.

PrasTtaja norada, ka risinat stridu, izmantojot mediaciju, nevélas.

Atbildétaja iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu kura norada uz talak min&tajiem apstakliem (lietas 26.1apa).

2005.gada 14.decembrt atbildétaja dzivokli pardevusi /pers. C/ un kop$ §1 laika dzivokli dzivo citas personas. Atbildétaja
dzivokli nav izir€jusi un nav sanémusi komunalos pakalpojumus.

Atbildétaja no pasvaldibas nav sanémusi rékinus par nodoklu nomaksu, tadé] nav zinajusi, ka /pers. C/ nav parregistréjusi
TpaSumu uz sava varda.

Pie sadiem apstakliem atbildétaja prasibu neatzist.

Prasitaja iesniedza rakstveida atsauksmi par atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem, kura norada uz talak min&tajiem
apsvérumiem un iebildumiem (lietas 28., 29.lapa).

Dzivokla 1pasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla TpaSumu un TpaSuma tiesibas nostiprinajusi zemesgramata, proti, no
zemesgramatu datiem izriet, ka nekustama TpaSuma pasnieks ir atbildetaja un saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 10. panta 1.-3. punktu
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dzivokla Tpasniekam ir pienakums: 1) piedalities dzivojamas majas parvaldisana; 2) segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §a
likuma 13.pantd noteiktaja kartiba; 3) norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu
(piem&ram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana) Iidz ar to prasitajai ir pienakums aprékinat komunalo
pakalpojumu summu.

Atbildetajas arguments, ka visu So laika periodu, kops ir pardevusi nekustamo TpaSumu, nav sanémusi nekustama TpaSuma
nodoklu pazinojumu ir atbildétajas pienémums, jo saskana ar likuma "Par nekustama TpaSuma nodokli" 6.panta pirmo dalu pasvaldibas
par nekustama TpaSuma nodokla apmeéru kart€jam taksacijas (kalendarajam) gadam pazino maksatajam Iidz ta paSa gada 15.februarim,
nosiitot maksasanas pazinojumu vinam vai vina pilnvarniekam p&c noraditas adreses, kas $aja gadijuma tika nosutits atbildétajai uz
deklar€to dzivesvietu- /adrese/, taCu atbildetaja par to pretenzijas nec€la, kaut gan apzin3jas, ka par nekustamo TpaSumu ir noslégts
pirkuma pardevuma ligums.

PrasTtaja uzskata, ka atbildeétajas argumenti ir nepamatoti, jo prasibas pieteikuma noraditas paradsaistibas izriet atbilstosi
normativo aktu regul&jumam.

Atbildetaja iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka 2017.gada 2.maija starp atbildetaju un /pers. C/ noslégta
vieno$anas. /pers. C/ atzist paradu par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla /adrese A/, lietoSanu par laiku I1dz2017.gada 3 1 martam
4776,50 EUR apmera. Atbildétaja ir veikusi darbibas, lai tiktu noforméts jauns nostiprinajuma ltigums /pers. C/ TpaSuma tiesibu
nostiprinasanai zemesgramata (lietas 38.1apa).

Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 3 1.maija spriedumu Strencu novada domes prasiba apmierinata pilnigi.

Piedzits no /pers. A/ par labu Strencu novada domei parads 4746,56 EUR par laika periodu no 2010.gada 1.marta lidz
2016.gada 1.decembrim, valsts nodeva 424,60 EUR un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 5175,86 EUR.

Noteiktas Stren¢u novada domei tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 procentus gada no piedzita, bet neatmaksata
galvena parada no sprieduma stasanas likumiga spéka un termina ta labpratigai izpildei notec€8anas 11idz sprieduma izpildei.

Tiesa pamatojusi savu spriedumu uz talak mintajiem apstakliem un apsverumiem.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja ir ierakstita zemesgramata ka nekustama Tpasuma — dzivokla Tpaguma Nr.16, un
kopipasuma 664/21898 domajamo dalu no daudzdzivoklu majas un zemes /adrese/, kadastra numurs /numurs B/, Valkas rajona tiesas
Zemesgramatu nodala, Sedas pils€tas zemesgramatas nodaltjums Nr.36 16, (turpmak Dzivoklis) Tpasniece.

Sedas pilsétas dome 2004.gada 22.decembri pienéma lémumu lauzt ligumu ar SIA "Sedas siltums" par namu
apsaimnieko$anu no 2005.gada 1 .janvara un ar noradito datumu tiek izveidota Sedas pils€tas domé komunala nodala (lictas 13.lapa).

Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma nosacijumiem ar 2009.gada 1.jdliju Strencu novada pasvaldiba
ir Sedas pilsétas pasvaldibas institiiciju, finan$u, mantas, tiesibu un saistibu parpémgja.

Prasitdja ir c€lusi prasibu piedzit no atbildétajas komunalo pakalpojumu maksajumu paradu 4746,56 EUR par laika periodu
2010.gada 1.marta I1dz2016.gada 1.decembrim. Galvenais parads no atbildétajas tiek piedzits, jo vina ir Dzivokla TpaSniece. Prasitaja
savu prasibu pret atbildetaju pamato ar Dzivokla TpaSuma likuma 8.panta pirmo dalu un 10.panta 1.- 3.punktu.

Lietas dalibnieki nav apstrid€jusi 2005.gada 14.decembrT starp atbildétaju, ka pardeveju, un /pers. C/, ka pirc&ju, noslégto
dzivokla TpaSuma Nr./adrese/, pirkuma lTgumu.

Tiesai nav bijis pamata apSaubit, ka 2017.gada 2.maija atbildetaja un /pers. C/ noslédza vienoSanos (lietas 42.lapa). Cita
starpa puses vienojas, ka/pers. C/ uz2016.gada 1.decembriir izveidojies parads 4776,50 EUR apméra par komunalajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu. /pers. C/ atzist paradu par pakalpojumiem, kas saistiti ar Dzivokla lietoSanu par laiku
11dz2017.gada 31.martam 4776,50 EUR apméra. Lieta nepastav strids, ka prasitaja nav pievienojusies Sai vienosanai.

Lieta nepastav strids, ka starp pusém nav noslégts ligums par dzivojamas majas apsaimniekosanu.

Saskana ar Civillikuma 994 .panta pirmo dalu par nekustama TpaSuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramatas.

Civillikuma 3.pants nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad 37 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

Laika 11dz 2011 .gada 1.janvarim dzivokla TpaSnieka pienakumi bija noteikti likuma "Par dzivokla Ipasumu" Il nodala "Dzivokla
Tpasnieks, vina tiesibas, pienakumi un atbildiba". Sa likuma 12.panta pirma dala noteic, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina Tpa§uma
esoSajam kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopsapulces [emuma pamata noteiktos
izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodro$inasanai, ka ari dzivoklu Tpasnieku
kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldnieckam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja $ada atlidziba paredzéta dzivojamas majas
parvaldiSanas ITguma. Savukart mingta panta ceturta dala noteic, ka dzivokla Tpasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivok]a Tpasuma lietoSanu.

No 2011.gada 1.janvara dzivokla Tpasnieka tiesibas un pienakumus regulé Dzivok]a TpaSuma likums, kura 10.panta 3.punkta
noteikts, ka dzivokla Tpasniekam ir pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpauma lietoSanu
(pieméram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana).

Tiesa, atbilstosi iepriek$ min&tajam, atzist, ka pienakums piedalities dzivojamas majas kopipaSuma eso$as dalas parvaldisana
un apsaimnieko$ana un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem attiecas tikai uz dzivokla ipasnieku.

Dzivokla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kas likumigi ieguvusi dzivokla TpaSumu daudzdzivoklu maja, kura dzivokli
pieder vairakiem pasniekiem, un registréjusi $o paSumu zemesgramata (likuma ‘“Par dzivokla TpaSumu” 6.pants).

Biitiba identisks dzivokla 1pasnieka jédziena un pienakumu regul&jums ietverts arT no 2011.gada 1.janvara speka esoSaja
Dzivokla pasuma likuma 8.un 10.panta. Dzivokla pasuma likuma (spg&ka no 2011.gada 1.janvara) 8.panta noteikts, ka dzivokla 1pasnieks
ir persona, kas ieguvusi dzivokla TpaSumu un TpaSuma tiesibas nostiprindjusi zemesgramata, bet $§a likuma 10.panta ir noteikts dzivokla
TpaSnieka pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus (..).

Tadgjadi tiesa uzskatijusi, ka tieSi dzivokla Tpasnieka, t.i., personas, kurai TpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata,
pienakums ir segt parvaldiSanas izdevumus.

Saskana ar likuma "Par dzivok]a Tpasumu" 35.pantu 11dz dzivok]a ierakstiSanai zemesgramata uz dzivokla ieguveju attiecas
visas $§a likuma normas, kas nosaka dzivokla pa$nieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka arT dzivokla Tpa$nicka gimenes loceklu un
citu dztvoklT iemitinato personu statusu.

Atbilstosi Dzivok]a TpaSuma likuma 8.panta otrajai dalai (likuma redakcija, kas bija speka 1idz 2016.gada 3 1.decembrim) lidz
dzivokla TpaSuma registré$anai zemesgramata uz dzivokla TpaSuma ieguvéju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzivokla



TpaSnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznpemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla Tpasuma ieguvéjs iegiist pec dzivokla
Tpa$uma registré$anas zemesgramata.

Atbilstosi speka esosajai Dzivokla ipasuma likuma 8. panta otras dalas redakcijai, 1idz dzivokla TpaSuma pirmreizgjai
registréSanai zemesgramata uz dzivokla TpaSuma ieguvéju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzivokla Tpasnieka tiesibas,
pienakumus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla TpaSuma ieguvéjs iegist tikai pé€c dzivokla TpaSuma
registré$anas zemesgramata.

No grozijumu Dzivokla TpaSuma likuma likumprojekta Nr.90/TA-1262 (2013) ka nepiecieSamo grozijumu Dzivokla
TpaSuma likuma 8.panta otrajai dalai pamatojuma redzams, ka likumdev&js velgjies noverst neskaidribas min€taja norma un tas
piemérosana attieciba uz dzivokla TpaSuma Tpasnieka statusu, noradot, ka Dzivokla Tpasuma likuma 8.panta otra dala ir attiecinama uz
tiem gadijumiem, kad dzivokla TpaSums, kas iegfits privatizacijas cela, vel nav ierakstits pirmreizeji zemesgramata.

Tiesa atzinusi, ka dzivokla TpaSniekam ir pienakums nor€kinaties par komunalajiem pakalpojumiem, jo to nosaka specialie
likumi, proti, "Par dzivokla Tpasumu" 12.pants (speka 11dz2010.gada 31.decembrim) un Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 3.punkts
(speka no 2011.gada 1. janvara). Tadgjadi, nemot vera oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas
2.punktu, vispargjo tiestbu normu piemeéro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiestbu norma. Lidz ar to Civillikuma 876., 863., 992,
901.,1587.pants, izspriezot stridu, nav piemerojams, jo konkrétaja gadijuma piemerojams likums "Par dzivok]a TpaSumu" un Dzivok]a
Tpasuma likums, kas attieciba pret Civillikumu ir specialie likumi un tiesi regul€ mingto tiesisko attiectbu.

Apstaklis, ka atbildetaja ar /pers. C/ noslégusi vieno$anos par parada esamibu nav saisto§s prasitajai.

Tas, ka dzivokla 1pasnieks savu TpaSumu uz pirkuma Iiguma pamata nodevis lietoSana /pers. C/, neatsvabina vinu no likuma
noteiktajiem pienakumiem.

Tiesa $aja lieta nav vert€jusi apstaklus, kas saistiti ar puSu paskaidrojumiem attieciba par maksasanas pazinojamiem par
nekustama Tpasuma nodokla izsniegSanu atbildétajai, jo tie nevar ietekmét tiesas nolemumu.

Tiesa atzinusi, ka prasitajai pastav prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kuras, ka dzivokla ipasnieces, pienakums ir veikt
samaksu par dzivojamas majas kopipasuma eso$as dalas apsaimniekoSanu un uzturé$anu un norékinaties par sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja nav c€lusi iebildumus par galvena parada apmeru un ta aprékina kartibu. Tiesa $aja lieta
némusi vera, ka atbildétaja un/pers. C/, noslédzot Vieno§anos, ir atzinusas, ka 2016.gada 1.decembrT ir izveidojies parads 4776,50
EUR maksai par pakalpojumiem, kas saistits ar dzivokli.

Tiesa konstat&jusi, ka prasitaja ir iesniegusi galvena parada aprékinu (lietas19.-20.1apa), kuru tiesai nav pamata apSaubit.
Tiesa secinajusi, ka no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenams galvenais parads 4746,56 EUR.

Tiesa atzinusi prasitajai, saskana ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6 procentus no simta gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada no
sprieduma stasanas likumigad spéka un termina ta labpratigai izpildei notec&Sanas 11dz sprieduma izpildei. Saskapa ar Civillikuma
1763 .pantu, procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. Tadejadi procentu
pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata galvena parada apmeru.

Saskana Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas par labu prasit3jai tiesa piedzinusi valsts nodevu 424,60 EUR un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Par Valmieras rajona tiesas 2017.gada 31.maija spriedumu atbildeétaja /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura norada
turpmak min€tos apstaklus un iebildumus.

Atbildetaja /pers. A/ uzskata, ka spriedums taisits nepareizi piem&rojot materialo tiestbu normas, ka arT pielaujot procesualo
tiestbu normu parkapumus, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

2005.gada 13.decembr1 starp /pers.A/(pec laulibas noslégSanas uzvards /pers.A/), ka pardeveju, un /pers. C/, ka pircgju,
noslégts dzivokla Tpasuma Nr./adrese/, pirkuma ligums. Dzivoklis un ta dokumenti, tostarp nostiprinajuma ligums pirc€jas IpaSuma
tiestbu nostiprinaSanai zemesgramata, tika nodots pircg€jai /pers. C/ 2005.gada 14.decembrt. /pers. C/ pirkuma liguma 3.7.punkta
apnémas nokartot Valkas zemesgramatu nodala visas formalitates TpaSuma tiesibu parregistracijai un segt visus ar to saistitos
izdevumus, bet $Ts saistibas neizpildija.

Atbilstosi Civillikuma 3.pantam katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegtitas tiesibas.

Likuma "Par dzivokla ipasumu", kas bija speka lidz 2010.gada 3 1.decembrim, 6.pants noteica, ka dzivokla ipasnieks ir fiziska
vai juridiska persona, kas likumigi ieguvusi dzivokla Tpasumu daudzdzivoklu maja, kura dzivokli pieder vairakiem TpaSniekiem, un
registréjusi §o TpaSumu zemesgramata.

Lidz dzivokla ierakstiSanai zemesgramata uz dzivokla ieguvéju attiecas visas minéta likuma normas, kas noteica dzivokla
Tpasnicka tiesibas, pienakumus un atbildibu (likuma "Par dzivokla Tpa§umu" 35.pants).

Par laiku pec pirkuma liguma noslégsanas rékini par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, tika izrakstiti /pers.
C/, kura dzivokli lieto un sanem pakalpojumus.

Sedas pilsétas dome 2007.gada 5.marta c€la Valkas rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada 325,04 Ls piedzinu,
noradot prasibas pieteikuma, ka /pers. C/ privatiz&jusi dzivokli, 2006.gada 23.maija deklaréjusi dzivokli savu dzives vietu. Dzivoklis
pieder /pers. C/, bet ligumu par komunalo pakalpojumu sniegSanu /pers. C/ nenoslédza, ir saneémusi pakalpojumus bez ierobeZojumiem,
bet nav norékindjusies par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Uz 2006. gada 1.maiju parads ir 325,04 Ls. /pers. C/ bridinata
par parada nomaksu, tatu parads ir pieaudzis. Ar /pers. C/ bijusi noslégta vienoSanas par labpratigu parada nomaksu, bet atbildétaja
vieno$anos nav ieverojusi un tade] Sedas pils€tas dome c&lusi prasibu tiesa, ludzot piedzit no /pers. C/ komunalo maksajumu paradu
325,04 Ls apmera un tiesasanas izdevumus.

Ar Valkas rajona tiesas 2007.gada 29.augusta spriedumu prasiba apmierinata un no /pers. C/ par labu Sedas pilsétas domei
piedzits parads 325,04 Ls un tiesas izdevumi. Spriedums st3jies likumiga speka 2007.gada 2.oktobri.

Stren¢u novada dome 2010.gada 29.jinija iesniedza Valkas rajona tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba, noradot, ka /pers. C/ parads par komunalajiem pakalpojumiem, kur saistibu izpildes termins 2009.gada 3 1.marts, ir
izpildiSanu. 2010.gada 21 .jiilija tiesa sanemta /pers. C/ atbilde uz bridinajumu, kura vina atzist saistibu pilna apmera.

Ar Valkas rajona tiesas 2010.gada 21 .jalija 1émumu mingta maksajuma saistiba nodota piespiedu izpildisanai un /pers. C/ nav



apstrid&jusi tiesas lémumu likuma noteikta kartiba.

Jelena Aleksejeva sniedza Valmieras rajona tiesai paskaidrojumus, ka prasibu neatzist pilniba. Dzivokli ir pardevusi un kops§
2005.gada 14.decembrataja dzivo /pers. C/, kura sanem komunalos pakalpojumus. Uz dzivokla pardosSanas bridi visas saistibas par
dzivokli bija nokartotas pilniba, rékini par komunalajiem pakalpojumiem nomaksati, ligums par komunalo pakalpojumu snieg8anu
izbeigts, /pers. A/ no dzivokla izdeklarg&jusies un kops 2005.gada 14.decembra dzivoklT nav dzivojusi, Dzivokli nav izir&jusi, nav
san@musi komunalos pakalpojumus. /pers. A/ nav sanémusi nevienu rékinu ne par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, nedz
arT nekustama TpaSuma nodokla samaksai. Tad€] nav zinajusi, ka /pers. C/ nav parregistréjusi dzivokli zemesgramata uz sava varda. Nav
saprotams, kadel Stren¢u novada dome ir gaidijusi 6 gadus, kam@r parads pieaug lidz 4 746,56 EUR, nav veikusi parada piedzinu no
/pers. C/ pec Valkas rajona tiesas 2010.gada 21 jilija lémuma, nav partraukusi sniegt pakalpojumus, lai gan par tiem izveidojies loti
liels parads. /pers. C/ turpinajusi dzivokli lietot, sanemt komunalos pakalpojumus, par tiem nemaksajot.

Nav strida, ka pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzZivojamo maju, ir tiesibas sanemt maksu par dzivoklu Tpasniekiem
sniegto pakalpojumu. Dzivokla Tpasuma likuma 8.panta otra dala (redakcija 11dz31.12.2016.) noteica, ka Iidz dzivokla 1pasuma
registréSanai zemesgramata uz dzivokla IpaSuma ieguvéju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzivokla ipaSnieka tiesibas,
pienakumus un atbildibu. Bauskas rajona tiesa 2016.gada 6.decembrT I1dziga lieta (Nr.C10065916) Rundales novada domes prasiba pret
fizisku personu atzina - neatkarigi no ta, ka atbildétaja nenostiprinaja zemesgramata savas IpaSuma tiesibas uz dzivokli, atbildetajai uz
likuma pamata ir pienakums segt dzZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem.

Atbildetajas ieskata, prasiba celta pret neisto atbildetaju, jo no pirkuma liguma, kas noslégts starp /pers. H/ un /pers. C/,
redzams, ka dzivokla TpaSums kops 2005.gada 13.decembra pieder /pers. C/, 1idz ar to vipai uz likuma pamata ir pienakums segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar Dzivokla lietoSanu, neatkarigi no
ta, ka vina nav izpildijusi pienakumu nostiprinat zemesgramata savas IpaSuma tiesibas uz Dzivokli. Maksajumus par komunalajiem
pakalpojumiem 2010., 2011.gada veica pati /pers. C/. Lidz ar to prasiba ir celama pret /pers. C/, nevis /pers. A/, kas ir pamats §1s
prasibas noraidiSanai.

Tiesvedibas laika Valmieras rajona tiesai iesniegta vienoSanas, kas 2017.gada 2.maija nosl&gta starp /pers. A/ un /pers. C/,
kur /pers. C/ atzist paradu 4776,50 EUR apmera par pakalpojumiem, kas saistiti ar stridus dzivok]a lietoSanu par laiku 11dz2017.gada
31.martam; puses vienojas, ka tiks noforméts jauns nostipringjuma lfigums /pers. C/ TpaSuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata,
/pers. A/ iesniegs Valkas rajona tiesas zemesgramatu nodald nostipringjuma luigumu /pers. C/ IpaSuma tiesibu nostiprinaSanai
zemesgramata un segs ar dzivokla parejas ierakstiSanu zemesgramata saistitos izdevumus.

Saskana ar Civillikuma 1520.pantu gadijuma, ja viens 11dz&js dod otram kadu apsolijumu par labu tresai personai, tad nevien
tas, kam §is apsolijums dots, bet arT tre$a persona, kam par labu tas dots, iegiist tiesibu prasit no apsolitaja tada liguma izpildijumu. Lai
gan Civillikuma 1522.pants noteic - kamér tre$a persona nav pievienojusies ligumam (1521.p.), tas pastav tikai starp ta slédzgjiem,
tomér svarigi, ka Sim otrajam nav savukart tiesibu vienpuséji atkapties no liguma. Atbildetaja uzskata, ka tiesai vajadz€ja piemérot §is
tiesibu normas, atzistot, ka prasiba celta pret neisto atbildetaju.

Valmieras rajona tiesas tiesnesis D.Lidacis nav ieveérojis Civilprocesa likuma 97.panta noteikto un nav devis nekadu
novert&jumu, ka:

Valkas rajona tiesa 2007.gada 29.augusta izskatija Sedas pils€tas domes prasibu pret /pers. C/ par Dzivokla parada piedzinu
un nosprieda prasibu apmierinat, piedzit no /pers.C/Sedas pils€tas domes laba paradu 325,04 latu apméra un tiesas izdevumus.
Spriedums stajies likumiga speka.

Valkas rajona tiesa 2010.gada 21.julija izskatija Stren¢u novada domes pieteikumu un noléma nodot piespiedu izpildiSanai
maksajumu saistibu, kur paradnieks ir /pers. C/, dzivokla parads 2000,53 lati, ka arT piedzit tiesas izdevamus. Leémums stajies likumiga
speka.

/pers.C/ir atzinusi paradu pilna apmera, apliecinot to tiesai abas ieprieks¢jas tiesvedibas, ka arT $1s tiesvedibas laika parakstot
vieno$anos.

Civilprocesa likuma 192.panta noteikts: Tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba
noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Prasitaja c€la un uzturgja prasibu, pamatojoties uz "Dzivokla TpaSuma likuma" 10.panta 3.punktu un 13.pantu. Sprieduma
aprakstoSaja dala nepareizi noradits, ka prasitaja, izvertejot likuma "Par dzivokla TpaSumu" normas, uzskata, ka atbildétajai nav zudis
pienakums veikt samaksu par komunalajiem pakalpojumiem, kas attiecas uz stridus dzivokli. Ne prasibas pieteikuma, ne paskaidrojumos
tiesai prasitaja nav atsaukusies uz likumu "Par dzivokla TpaSumu". Lidz ar to, noradot sprieduma motivu dala normativos aktus, pec
kuriem tiesa vadijusies, tostarp likuma "Par dzivokla TpaSumu" II dalu, 6.pantu, 12.pantu, 35.pantu, arT Dzivok]a TpaSuma likuma 8.pantu,
ko prasitaja nav piemingjusi, tiesnesis D.Lidacis ir parsniedzis prasijuma robezas.

Tapat prasTjuma robezas parsniegtas, nosakot Strencu novada domei tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 procentus
gada no galvena parada I1dz sprieduma izpildei, ko prasitaja nav prasTjusi.

Nemot vera augstakmin€to un to, ka prasitaja c€lusi prasibu pret neTsto atbildeétaju, atbildetaja lidz apgabltiesai:

- Stren¢u novada domes prasibu noraidit;

- piedzit no Stren¢u novada domes par labu /pers. A/ tiesas izdevumus, kadi tie biis uz sprieduma taisisanas bridi.

Apelacijas instances tiesas s€dé nepiedalas prasitajas Stren¢u novada domes parstavis.No prasitajas sanemts iesniegums ar
ligumu izskatit lietu bez prasitajas parstavja piedaliSanas tiesas s€de, noradot, ka uztur prasibu pilna apméra uz taja minétajiem
argumentiem un pieradijumiem.

Atbildetajas/pers. A/ pilnvarota parstave zverinata advokate Inese SmilSkalne uztur&ja savas parstavamas apelacijas stidzibu
pilnigi ar taja minetajiem apstakliem, apsverumiem un iebildumiem.Neatzina prasibu un liidza tiesai to noraidit.

Motivu dala

UzklausTjusi apelacijas instances tiesas s€dé lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjot atbildétajas /pers. A/ apelacijas
stdziba minétos apstaklus, parbaudot lietas materialus kopuma, tiesas kolégija atzist, ka Stren¢u novada domes prasiba ir pamatota un
apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa



izskata lietu pec biitibas sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba un neparbauda faktus, kas konstat&ti
pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 31.maija spriedumu nodibinati turpmak minétie fakti, kuri apelacijas stidziba netiek
apstrideti.

Pamatojoties uz2005.gada 14.decembra pirkuma ligumu atbildétaja pardeva sev piederoSo dzivokla TpaSumu Nr.16,
/adrese/, ar kopgjo platibu 66,4 m?%, kadastra Nr./numurs A/, /pers. C/, kura dzivokli izmantoja, tau Tpa$uma tiesibas zemesgramata
nenostipringja.

Laika perioda no 2005.gada 14.decembra 11dz 2010. gada 1.martam komunalo pakalpojumu maksajumi tika veikti neregulari,
ka rezultata tika uzkratas paradsaistibas 2846,50 EUR apméra.

/pers. C/ ligumu par komunalajiem pakalpojumiem nenoslédza un parads turpinaja pieaugt un uz 2016. gada 1.decembri tas ir
4746,56 EUR.

2016.gada 22.septembrT atbildétajai ierakstita pasta stitijuma uz deklaréto dzives vietas adresi tika nosiitita bridinajuma
vestule par komunalo pakalpojumu maksajumu paradu.

2017.gada 2.maija starp /pers. A/ un /pers. C/ noslégta vieno§anas, kur /pers. C/ atzist paradu par pakalpojumiem, kas saistiti
ar stridus dzivokla lietoSanu par laiku 11dz2017.gada 31.martam, 4776,50 EUR apméra, kura puses vienojas, ka tiks noforméts jauns
nostipringjuma ltigums /pers. C/ IpaSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata, /pers. A/ iesniegs Valkas rajona tiesas zemesgramatu
nodala nostiprindjuma ligumu /pers. C/ TpaSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata un segs ar dzivokla parejas ierakstiSanu
zemesgramata saistitos izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuma $a likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu da]a var nenoradit.

Tiesas kolégija, izskatot lietu, atzist, ka Valmieras rajona tiesas 2017.gada 31.maija sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, tad€] pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Tiesas kolégija nepiekrit atbildétajas /pers. A/ apelacijas siidziba noraditajiem apstakliem un iebildumiem par parsiidzéto
pirmas instances tiesas spriedumu talak min€to apsvérumu dg].

Likuma "Par dzivokla 1pasumu” (speka 11dz2010.gada 31.decembrim) 6.pants noteica, ka dzivokla Tpasnieks ir fiziska vai
juridiska persona, kas likumigi ieguvusi dzivokla pasumu daudzdzivoklu maja, kura dzivokli pieder vairakiem TpaSniekiem, un
registréjusi $o TpaSumu zemesgramata. Savukart §3 likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla ipa$nieks atbilsto$i vina TpaSuma
eso$ajam kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopsapulces [emuma pamata noteiktos
izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodro$inasanai, ka ari dzivoklu Tpasnieku
kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldnieckam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja $ada atlidziba paredzéta dzivojamas majas
parvaldiSanas liguma.

Ar1 Dzivok]a Tpasuma likuma (speka no 2011 .gada | .janvara) 8.panta noteikts, ka dzivok]a Tpasnieks ir persona, kas ieguvusi
dzivok]a TpaSumu un TpaSuma tiesibas nostiprinajusi zemesgramata, bet §a likuma 10.panta ir noteikts dzivokla Tpasnieka pienakums segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus (..).

Tadgjadi no minétajam tiestbu normam skaidri izriet, ka tiesi dzivokla Tpa$nieka, tas ir, personas, kurai TpaSuma tiesibas
nostiprinatas zemesgramata, pienakums ir segt parvaldiSanas izdevumus.

Tiesas kol&gija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi iztulkojusi likuma "Par dzivokla TpaSumu" 35. pantu un Dzivokla
TpaSuma likuma 8. panta otro dalu.

Saskana ar likuma "Par dzivokla TpaSumu" 35.pantu 11dz dzivokla ierakstiSana; zemesgramata uz dzivokla ieguvéju attiecas
visas $a likuma normas, kas nosaka dzivokla Tpa$nieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka arT dzivokla Tpa$nieka gimenes loceklu un
citu dzivokli iemitinato personu statusu.

Atbilstosi Dzivokla Tpa§uma likuma 8.panta otrajai dalai 1idz dzivokla TpaSuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla
TpaSuma ieguveju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzivokla TpaSnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, izgemot tas likuma
noteiktas tiesibas, kuras dzivokla TpaSuma ieguvéjs iegiist pec dzivokla IpaSuma registré$anas zemesgramata.

Tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa minétas tiesibu normas piemérojusi konkréta strida iz8kir§ana un atzinusi,
ka nevis TpaSnieks, bet gan nekustama TpaSuma valditajs, kas nav nostiprindjis savas tiesibas zemesgramata, atbild par apsaimniekosanas
izdevumu samaksu.

Tiesas kol€gija vérs uzmanibu uz to, ka ieprieks minétas tiesibu normas regulé situaciju lidz dzivokla TpaSuma registréSanai
zemesgramata. Konkrétaja gadijuma dzivokla TpaSums ir registréts zemesgramata uz atbildétajas varda, tadéjadi nav pamata piemérot to
tiesisko regul&jumu, kas attiecas uz dzivokla ipa§uma ieguvéju lidz dzivokla TpaSuma registracijai zemesgramata.

Tiesas kol&gija piekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka apstaklim, ka starp atbildétaju un /pers. C/ noslégta rakstveida
vieno$anos par parada esamibu, nav nozimes konkr&tas lietas izskati$ana. Prasitajai Sada vieno$anas nav saistoSa un no vieno$anas
izrieto$ie jautajumi risinami sava starpa starp atbildétaju un /pers. C/.

Tiesas kolégija nevar piekrist atbildétajas apsveérumiem, ka tiesai, noradot sprieduma motivu dala normativos aktus, péc
kuriem tiesa vadijusies, tostarp likuma "Par dzivokla ipasumu" II dalu, 6.pantu, 12.pantu, 35.pantu, arT Dzivokla Tpa§uma likuma 8.pantu,
ko prasitaja nav piemingjusi, ir parsniegusi prasijuma robezas.

Tiesa, izspriezot civillietas p&c butibas, piem&ro tiesibu avotus, kas ir visi tie juridiskie normativie akti, kas satur tiesibu
normas (sk. Juridisko terminu vardnica. -Riga: Nordik, 1998. - 263.Ipp.). IzsprieZot civillietas pec biitibas, tiesas piemero materialo un
procesualo tiesibu normas (190.p. pirma dala). Tiesibu normu pieméros$ana tiesa izSkir vairakas savstarpgji saistitas stadijas: 1) tiesas
séde konstateto faktisko lietas apstaklu analize; 2) tiesibu normu izvéle un to tiesiska sastava atbilstibas lictas faktiskajiem apstakliem
novertésana; 3) tiesas nolémuma ka tiesibu normu piemerosanas akta pienemsana. Ja tiesibu normu saturs ir neskaidrs, tiesai javeic
attiecigu tiestbu normu iztulkoSana. Materialo civiltiesTbu normu piemerosanas un iztulko$anas noteikumus nosaka Civillikuma levada
panti (1.-25.p.).

Tapat nepamatots ir atbildétajas viedoklis, ka prasTjuma robezas tiesa parsniegusi ari tapéc, ka notiekusi Strencu novada
domei tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 procentus gada no galvena parada 11dz sprieduma izpildei, ko prasitaja nav prasijusi.



Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja
tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru, ka arT kreditiestades
nosaukumu un konta numuru, kurd veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma (201 1.gada 8.septembra likuma redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2015.gada 28.maija likumu, kurs spéka no 02.07.2015.).

Ka izriet no panta satura, tad tiesai Civilprocesa likuma 195.panta nosacTjumi ir saisto$i, tie ir jaieveéro un tiesai ir
pienakums, neatkarigi no prasitaja liguma, noteikt tam tiesibas sanemt no atbildetdjas likumigos procentus no piedzitas, bet
neatmaksatas pamatparada summas 11dz sprieduma izpildei.

Procentu apmers cieSi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat
likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada (Civillikuma 1765 .panta pirma dala).

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti ir noteikusi prasitajai tiesibas sanemt min€tos procentus un tas nav uzskatama par
prasijuma robezu parkapsanu.

Nemot véra minétos apstaklus, tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir izvert€jusi pieradijumus atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteiktajam un tiesas kol€gijai nav pamata apSaubit parstidz€ta tiesas sprieduma
likumibu. Atbildétajas /pers.A/ apelacijas stidziba nesatur apstak]us, lai tiesas kolégijai biitu pamats taisit lieta atskirigu spriedumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 4 1.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevamus.

Prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu 424,60 EUR (maksajuma dokuments lietas 8.lapa) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (maksajuma dokuments lietas 9.lapa), kopa 429,30 EUR, kas prasitajas laba piedzenami no
atbildetajas /pers. A/.

Prasitajas samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadi un
izsniegS$anu, iesniedzot prasibas pieteikumu, nosedz izdevumus abas tiesu instanc€s, tade] valsts laba tie vairs nav piedzenami.

Saskana ar Civillikuma 1765 .panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195.panta nosacijumiem nosakamas prasitajai tiesibas
par laiku no sprieduma speka stasanas dienas 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru,
ka arT kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta nosacTjumiem atbild&tajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins.
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434 pantu Civillietu tiesas kolggija

nosprieda

Stren¢u novada domes prasibu apmierinat pilnigi.
Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Stren¢u novada domei, registracijas Nr./registracijas numurs/,
paradu 4746,56 EUR un tiesas izdevumus 429,30 EUR, kopa 5175,86 EUR (pieci tiikstosi viens simts septindesmit pieci eiro un 86
centi), samaksu veicot Valsts kases konta Nr.LV51TREL9807180941810.
Noteikt Strencu novada domei tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 procentus gada no piedzita, bet neatmaksata
pamatparada no sprieduma speka stasanas dienas 11dz sprieduma izpildei.
Noteikt /pers.A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas speka.
Spriedumu var parsiidz€t 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-2018.gada 16.janvarT kasacijas kartiba
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.-452.panta noradito tiesibu normu parkapumu
gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sedetajs tiesnesis D.Lazdins
Tiesnese G.Krievina

Tiesnesis A.Bukavs



