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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteic€jas SIA /Nosaukuns 1/ parstavim /M.D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta
parstavei /L.B/,

atklata tiesas s€de izskatyja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums 1/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru
tiktu atmaksata uzn€munmu ienakuma nodokla parmaksa, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu parvaldes Uznémumu ienakuma nodokla datu ticanibas novertejuma dalas vadttajas
2013.gada 21.janvara lemumu Nr.8.62-2/7386 (turpmak — Sakotngjais lemuns) nolemts dz@st pieteic€jas SIA /Nosaukums 1/ vzn€mumu ienakuma
nodokla (turpmak — UIN) parmaksu 56534,08 Ls apmera.

Par $o lemumu pieteicgja VID generaldirektoram iesniedza 2013.gada 27.februara apstridesanas iesniegumui,

[2] VID generaldirektora p.i. ar 2013.gada 1 jalija lemumu Nr.22.9/L-16531 (turpmak — Lemums) atstaja negrozitu Sakotngjo lemumu,

Lemuma noradti $adi apsverumi.

[2.1] Pieteicgja 2006.gada 31.majja deklar€ja UIN parmaksu par 2005.gadu 56534,08 Ls. Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta noteikumiem pieteic€ja mingto neizmantoto UIN parmaksu bija tiesiga pieprast atmaksat vai novirzit kart€jo vai nokaveto nodokiu
maksajumu segsanai triju gadu laika pec konkrétd nodokla likuma noteiktd maksasanas termipa, t.i. idz2009.gada 15.jinjam (UIN deklaracijas par
2005.gadu iesniegsanas datuns 2006.gada 3 1.maijs + 15 dienas + 3 gadi=2009.gada 15.jinijs).

[2.2] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta tresaja dala (redakcija, kas bija speka lidz2011.gada 16.majam) bija noteikts
parmaksatas nodokla summas atmaksas ierobezojunms gadijumos, ja ir uzsakts krimnalprocess saistiba ar nodoklu maksataja darbibu vai pret nodoklu
maksataju vai ta amatpersondm par krapSanu, dokumentu viltoSanu, izvairSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai citiem
noziedzigiem nodarfjumiem, kas var ietekmet nodoklu apmera noteikSanu, iznemot gadjumus, kad piegemts lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu
personu reabilit§josu apstaklu de] vai likurriiga speka ir stajies attaisnojoss tiesas spriedurns.

2006.gada 26.aprifitka piegemts Enmums par krimnalprocesa Nr.15830603406 uzsakSanu saistba ar pieteic€jas iesp&jamo izvairi§anos no
nodoklu nomaksas. Ar Preilu rajona prokurattiras prokurora 2010.gada 17.maija lemumu kriminalprocess Nr.15830603406 tika izbeigts un par mngto
Enmumu pieteicgjas valdes loceklis /G.B/ tika informéts ar Preilu rajona prokuratiiras 2010.gada 21.maija véstuli Nr.4/801.

[2.3]2011.gada 17.maija stajas speka 2011.gada 14.aprila likuns ,,GrozZjumi likumé ,,Par nodokliem un nodevan?™, ar kuru no likuma tika
izslégtas normas, kas nosaka ierobezojumu parmaksatas nodoklu summas atmaksai kriminalprocesa uzsakSanas gadijuma, un parejas noteikumi tika
papildinati ar 133. un 134.punktu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” parejas noteikumur 133. un 134.punkts attiecas uz parmaksato nodoklu summu atmaksu, kur parmaksas
atmaksas procesu uz atseviska iesnieguma pamata ierosina nodoklu maksatajs. Konkrétaja gadjuma pret pieteicEju uzsaktais krimnalprocess tika
izbeigts 2010.gada 17.majja (t.i. vienu gadu pirms grozjumu likumé , Par nodokliem un nodevam’” spéka stasanas) un pieteic€ja ne kriminalprocesa laika,
ne pec ta izbeigSanas, ne arT pec minéto groZjumu speka stasanas nav iesniegusi VID iesniegumu par parmaksatas UIN summas 56 534,08 Ls
atmaksasanu.

[2.4] Sakotngja lemuma pamatoti konstatéts, ka pieteicgjas UIN parmaksai 56 534,08 Ls ir beidzes likuma ,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta noteiktais parmaksatas nodokla summas izmantosanas termis, fidz ar to parmaksas summa ir dzeSama saskana ar minéta likuma
25.'pantu.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot izdot labveligu administrativo aktu par UIN parmaksas atmaksasanu un atzit Lemumu
par prettiesisku. Pieteikuma dala par Lemuma atzSanu par prettiesisku tiesvediba izbeigta ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.aprila lemunmu.

Pieteikumé noraditi $adi apsverumi.

[3.1] VID Finansu policijas parvaldes Latgales regionalaja nodala 2006.gada 26.aprilitika uzsakts kriminalprocess Nr.15830603406 péc



Kriminallikuma 218.panta otras dalas par to, ka pieteicgja ir izvairfjusies no nodokJu nomaksas 71 252,13 Ls apnera.

2006.gada 31.maja pieteicgja deklargja UIN parmaksu par 2005.gadu 56 354,08 Ls.

Atbildot uz pietiecgjas iesniegumu, VID Finansu policijas parvaldes Latgales regionalas nodalas prieksnieka v.i. 2007.gada 25.janvara vestule
Nr.14.6-19/195 noradija, ka krimnalprocess Nr.15830603406 joprojam atrodas §is iestades lietvediba. Krimnalprocesa izmekleSanas gaita VID
Finansu policijas parvaldes izmekletaja ar 2009.gada 28.oktobra vestuli Nr.14.1.1-19.1/16496 lidza pieteicgju iesniegt dokumentus.

Ar Preilu rajona prokurora 2010.gada 17.majja [emumu kriminalprocess Nr.15830603406 izbeigts. Par So lemumu Preiju rajona prokuratiira
informgja /G.B/, nositot vipam2010.gada 21.majja vestuli. /G.B/ bija pieteicgjas valdes loceklis tikai laika perioda no 2005.gada 4.februara lidz
2005.gada 16.noverrbrim. Pieteicgja par kriminalprocesa Nr.15830603406 izbeigianu netika informéta. Sadu faktu pieteicgja pirmo reizi uzzinaja tikai
2013.gada 5 julija, sanemot Lemumu.

[3.2] Lidz pat 2011.gada 16.maijam, t.i, pirms tika grozita likuma ,Par nodokliem un nodevam’” 28.panta tresas dalas norma, pieteicgjai nebija
pamata pieprast parmaksatas UIN summas atmaksu, jo saskana ar pieteic€jas riciba esoso informaciju VID Finansu policijas parvaldes riciba joprojam
atradas kriminalprocess Nr.15830603406.

Lai gan mingtais kriminalprocess pret pieteicgju tika izbeigts 2010.gada 17.maija, pieteicSjai netika nositits atbilstoss pazigojurms, kaut art $ads
pienakums VID Finansu policijas parvaldei tiesi izriet&ja no Kriminalprocesa likuma 392.'panta picktas dalas. Normativie akti neparedz nekadas citas
darbibas, kuras pieteicgjai biitu bijis javeic, lai parliecinatos, kada stadija ir kriminalprocess Nr.15830603406.

[3.3] Ievérojot 2011.gada 17.majja speka stajusos grozjumus likuma , Par nodokliem un nodevan” un apstakli, ka pieteicgjai nebija pazinots par
kriminalprocesa Nr.15830603406 izbeigsanu, pieteicSja pamatoti palavas, ka tai ir tiesibas prasit parmaksatas nodoklu summas atmaksu triju gadu laka
no So grozjumu speka stasanas dienas.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 42.panta pirmajai dalai termina tec€juns pieteic€jas prasjumam par parmaksata UIN atmaksu sakas
2011.gada 18.maija un notek 2014.gada 17.majja. Ta ka 2014.gada 17.maijs ir sestdiena, tad saskana ar Administrativa procesa likuma 43.panta otro
dalu termis pieteic€jas prasjumam notek nakamaja darba diena, kas ir 2014.gada 19.maijs.

[3.4] Pieteicgjas 2013.gada 27.februara iesniegumu VID bija javerte ne tikai ka iesniegunm par Sakotnéja lenmuma apstridesanu, bet prinméari ka
iesniegumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Mingtaja iesnieguma pieteicgja noradia, ka tas riciba nav zigu par kriminalprocesa izbeigSanu un
ka tapec pieteicgja uzskata, ka tai idz2014.gada 19.majjam (iesniegunma parrakstanas klidas de] noradits 18.maijjs) ir tiesibas pieprast UIN
parmaksas atmaksasanu vai novirzianu kartgjo nodoklu maksajunu segsanai. Atbilstosi mingtajam no apstridéSanas iesnieguma ir secinans pieteicgjas
merkis panakt, lai iestade tai atmaksa UIN parmaksu.

Mingtais saskan ar administrativo tiesu judikatiira nostiprinato atziu, ka gadijuma, ja nelabveliga lenmuma atcelSana pati par sevi nedod pieteicgjai
nekadu labunm, tad ir skatams prasgjums par labveliga administrativa akta izdoSanu. Arino privatpersonas tiesibu ieverosanas principa izrietgja iestades
pienakuns izdibinat pieteicgjas patieso gribu, lai noskaidrotu merki, ar kadu pieteicgja versusies iestadg.

[3.5] VID parkapa labas parvaldibas principu, jo apznati novilcingja Lémuma piegenmsanu, tadgjadi meginot radt situaciju, kura pieteicgja triju
gadu termina nokavejuma de] vairs nevar prast parmaksata UIN atmaksu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta otro daju iestade iesnieguma izskatSanas terminu var pagarinat tikai tad, ja objektvu iemesiu
de] nav iesp&jans ieverot termipu ta izdoSanai. VID 2013.gada 27.marta pagarindja apstrideéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu, lai gan tas nebija
nepiecieSams. Lidz 2013.gada 27.martam VID vispar nebija veicis nekadas darbibas, lai likuma paredzetaja viena ménesa termina izskatitu apstridéSanas
iesniegumu. Nepastavot striidam par citiem lietas apstakliem, iestadei bija nepiecieSams noskaidrot tikai to, kad ir izbeigts krimmnalprocess pret pieteicgju
un vai pieteicgjai ir pazigots par §a kriminalprocesa izbeigsanu. Sadu informiciju VID pieprasia tikai 2013.gada 22.aprili. Informacija VID tika sanenta
2013.gada 24.april, tacu Lemuns pienemts tikai 2013.gada 1.julija, nokavgjot arT pagarinato terminu iesnieguma izskafanai.

[3.6] Lemuns ir pretruna taisniguma principamy, jo, aizbildinoties ar dazadiem formaliem ieganstiem, pieteicgjai p&c bitibas tick atpemtas tiesibas
prastt tai pienakoso UIN parmaksas atmaksu.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumd VID neatzina pieteikumu, noradot, ka nav pamatota pieteicgjas norade, ka2013.gada
27.februara apstridésanas iesnieguns i vertgjams ka iesniegums par labveliga administrativa akta izdoSanu. Mingtais pieteic€jas iesniegums ir skaidri un
prectzi formulets un iestadei nebija pamata apSaubt, ka pieteicgja ir ligusi atcelt Sakotngjo lemunu, nevis izdot labvelign administrativo aktu par UIN
parmaksas atmaksu.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis uztur€ja pieteikumy, pamatojoties uz taja noraditajiem apsverumiem
VID parstave tiesas s€d¢ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
[6] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinamns.

[7] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu parmaksatas nodoklu summas pec nodoklu maksataju pamatota
iesnieguma iesniegSanas nodoklu admnistracijai un p&c nodoklu admmnistracijas parbaudes novirzamas nokaveto vai kart€jo nodoklu maksajumu segsanai
vai atmaksajamas 15 dienu laika, ja konkréto nodoklu likumi neparedz citu atmaksasanas laiku un karfibu.

Likuma , Par nodokliem un nodevam’” 28.panta tresa dala redakeija, kas bija speka lidz2011.gada 16.majjam, noteica, ka $a panta otras dalas
nosacfjumi nav piemerojam, ja saistiba ar nodoklu maksataja darbibu vai pret nodoklu maksataju vai ta amatpersonam uzsakts krimnalprocess par
krapSanu, dokumentu viltoSanu, izvairi§anos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarjumiem, kas var
ietekmét nodoklu apmera noteikSanu, izgemot gadijumus, kad pienemts Emums par krimnalprocesa izbeigsanu personu reabilitgjosu apstakiu de] vai
likuniiga speka i stajies attaisnojoss tiesas sprieduns. Ar 2011.gada 14.aprila likumu ,Grozjumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’™’, kur§ stajas
speka 2011.gada 17.maija, minéta norma tika grozita, proti, tika atcelts ierobezojums parmaksatas nodoklu summas atmaksasanai krimmnalprocesa
uzsakSanas gadfjuma. Vienlaikus likuma ,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumi tika papildinati ar 134.punktu, kur§ paredz ka nodoklu
maksatajiem, kuri idz dienai, kad stajas speka grozjumi $a likuma 28.panta treSaja dala, nav iesniegusi nodoklu administracijai iesniegumu par
parmaksatas nodoklu summas atmaksasanu sakara ar uzsakto kriminalprocesu, i tiesibas triju gadu laika péc konkrétaja nodokla likuma noteikta
nodokla maksaSanas termma (neieskaitot lakku no krimmalprocesa uzsakSanas hdz min€to groZjumu speka staSanas dienai) iesniegt nodokiu
administracijai pamatotu iesniegumu par minéto parmaksato nodoklu summu atmaksasanu vai novirzisanu nokaveto vai kart€jo maksajumu segSanai.
Nodoklu administracija parmaksato nodoklu summu péc pamatota pieprasjuma sagensanas atmaksa nodoklu maksataja noraditaja bankas konta vai
novirza nokavéto vai kartejo maksajumu segSanai 15 dienu laika péc nodoklu administracijas parbaudes veikSanas.



[8] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja UIN parmaksu par 2005.gadu deklargja 2006.gada 31.majja. Likuma ,Par uznémumu ienakuma
nodokli” 22.panta otra dala paredz ka saskana ar nodokla deklaraciju aprekinato nodokli nodokla maksatajs patstavigi parskaita valsts budzeta 15
dienu laka pec gada parskata un nodokla deklaracijas iesniegSanas dienas. Tatad par likuma noteikto UIN par 2005.gadu maksaSanas termigu
konkrétaja gadijuma uzskatams 2006.gada 15.jtnijs. Vienlakus no lietas materialiem izriet, ka minétaja datuma jau bija uzsakts kriminalprocess saistiba
ar pieteicgjas iespejamo izvair§anos no nodoklu nomaksas. Tatad atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 134.punktam ir
pamats uzskatt, ka pieteicgja pec 2006.gada 15.jinija, t.i. laika posma, kad turpingjas kriminalprocess, tiesi sakara ar $o faktu (krimindlprocesu) nav
iesniegusi nodoklu administracijai iesniegumu par parmaksatas nodoklu summas atmaksasanu.

[9] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 134.punktu triju gadu terminS, kurd nodoklu maksatajam ir tiesibas
iesniegt nodoklu administracijai iesniegumu par parmaksato nodoklu summu atmaksasanu, sakas no konkrétaja nodokla likumé noteikta nodokla
maksasanas termina, neieskaitot laiku no kriminalprocesa uzsakSanas lidz grozjumu 28.panta treSaja dala speka stasanas dienai, t.i, lidz2011.gada
17.majam

VID uzskata, ka minéta triju gadu termina sakums biitu skaitanms no 2010.gada 17.majja, kad tika piepemts Emums par krimindlprocesa
izbeigsanu pret pieteicgju. Tiesa konkrétaja lieta $adam iestades apsverumam nepiekri.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta tresas dalas redakciju, kas bija speka lidz2011.gada 16.majjam, $kérslis atmaksas
pieprasfjuma iesniegSanai uzskatams par noverstu, ja ir piegemts lemuns par krimnalprocesa izbeigsanu personu reabilitéjosu apstaklu del. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 377.panta 3.punktu kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja iestajies noilgums. Krimindlprocesa
likuma 380.panta noteikts, ka persona netiek reabiliteta, ja krimmnalprocesu izbeidz ar lemumu, kads paredzets §a likuma 377.panta pirmas dalas
3.punkta.

Preilu rajona prokuratiiras 2010.gada 17.majja [emuma rezolutivaja dala cita starp noradis, ka dala par SIA /Nosaukuns 1/ PVN deklaracijas
par 2004.gada decembri un gada PVN deklaracijas par 2004.gadu viltoSanu, proti, par Krimmallikuma 217.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu krimnalprocess izbeidzans sakara ar to, ka ir iestajies noilgums personas sauksanai pie kriminalatbildibas.

Tatad kriminalprocesa izbeigsana pret pieteicgju 2010.gada 17.majja neietekmgja to, ka pieteicgjai sakara ar krimmnalprocesu atbilstosi likuma
,Par nodokliem un nodevam’” 28.panta treSajai dalai bija liegtas tiesibas sanemt nodoklu parmaksas atmaksu (sk. Saja sprieduma punkta apskatito
tiesibu normu interpretaciju ari Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 21.marta lemuma lieta NrSKA-324/2014
5.punkta).

Pamatojoties vz ieprick§ mingto, secinans, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevan?” parejas noteikunu 134.punktu triju gadu termips, kura
pieteicgjai bija tiesibas iesniegt nodoklu administracijai iesniegumu par parmaksato nodokju summu atmaksasanu, sakas 2011.gada 18.maija un beidzas
2014.gada 17.maija.

[10] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja ar 2013.gada 14.oktobra iesniegunu vérsas VID, ladzot atmaksat UIN parmaksu 56354,08 Ls
apnera, vienlaikus noradot, ka neatkapjas no sava uzskata, ka par atmaksas pieprasjumu ir jauzskata jau 2013.gada 27.februara iesnieguns.

VID wz mingto iesniegumu sniedza pieteicgjai atbildi, noradot, ka VID viedoklis par UIN parmaksas 56354,08 Ls dzeSanu jau ir sniegfs
2013.gada 1 julija Lemuna.

Tiesas vertejuma ar 2013.gada 14.oktobra iesniegunu pieteicgja ir izmantojusi savas no likuma ,Par nodokliem un nodevani” parejas noteikunu
134.punkta izrietosas tiesibas prast UIN parmaksas atmaksu, turklat, §is tiesibas izmantojusi, neparkapjot likuma paredzeto tris gadu termigu. Pie
$adiem apstakliem VID bija pamats izskatt mineto iesniegumu pec biitibas un piegent par to [emuum.

[11] Pieteicgja norada, ka par iesniegumu, ar kuru pieteicgja prasjusi UIN parmaksas atmaksu, uzskatams jau 2013.gada 27.februara
apstridésanas iesnieguns. Tiesa $adam pieteic€jas uzskatam nepiekrt.

Saskanpa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevan’ 28.panta otro dalu parmaksatas nodoklu summas atmaksajamas péc nodoklu maksataju
pamatota iesnieguma iesniegSanas nodoklu administracijai. Tatad, lemuma par nodoklu atmaksu piegensanas formalais prieksnoteikuns ir nodoklu
maksataja iesnieguns par parmaksato nodoklu summu atmaksasanu.

No2013.gada 27.februara apstridesanas teksta izriet, ka pieteicgja ar iesniegunu versas pret Sakotn€jo lemumu, ar kuru UIN parmaksa
56534,08 Ls dzesta un kur$ piegents, nenogaidot, lidz beigsies pieteicgjas tiesibas atprast stridus nodoklu parmaksu. No apstrideSanas iesnieguma ir
saprotams, ka pieteicjas ieskata tai idz2014.gada 18.majjam vel ir tiesibas iesniegt iesniegunu par nodoklu parmaksas atmaksu, tacu apstridéSanas
iesnieguma nav nekadu norazu, kuras varetu iztulkot tadgjadi, ka pieteicgja jau ar So apstridéSanas iesniegumu izlieto min€tas atprasianas tiesibas.

Privatpersonas tiesibu ieverosanas principam un taisniguma principam, atbilstosi kuriem tiesai biitu jaapsver iesp€ja 2013.gada 27.februara
apstridesanas iesniegumu iztulkot pieteic€jai maksimali labveligi, bitu pieSkirama lielaka nozime, ja pieteicgja nebiitu paspgjusi termina iesniegt korektu un
neparprotamu iesniegumu par nodoklu parmaksas atmaksu. Tacu izskatamaja gadijuma prieksroka ir dodama tiesibu normas noteiktajai kartibai, proti,
neparprotama iesnieguma nepiecieSanibai, un tam apstaklim, ka $adu iesniegumu pieteicgja iesniedza vien 2013.gada 14.oktobr1.

[12] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro daju parmaksatas nodoklu summas péc nodoklu maksataju pamatota
iesnieguma iesniegSanas nodoklu administracijai un p&c nodoklu administracijas parbaudes novirzamas nokaveto vai kart€jo nodokJu maksajumu segsanai
vai atmaksajamas 15 dienu laika, ja konkréto nodoklu likumi neparedz citu atmaksasanas laiku un kartbu. Art likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
parejas noteikumi 134.punkts paredz, ka nodoklu administracija parmaksato nodokfu sumnmu p&c pamatota pieprasfjuma sagensanas atmaksa nodoklu
maksataja noraditaja bankas konta vai novirza nokavéto vai kart€jo maksajunm segsanai 15 dienu laika pec nodoklu admmistracijas parbaudes
veikSanas.

Likuma ,,Par uzmeénmumu ienakuma nodokli” 22.panta ceturtaja dala noteikts, ka attieciga taksacijas perioda nodokla parmaksas VID ieskaita
nodokla maksataja turpmakajos nodokla maksajumos nodokla paradu dzESanai vai atmaksa nodokla maksatajam pec ta pieprasjuma 30 dienu laika, ja
§a panta 4.1 un 4.2 dala nav noteikts citadi. Saskana ar lkuma , Par uznémumu iendkuma nodokli” 22.panta 4.1 daju VID ir tiesibas aizkavét parmaksatas
nodokla summas atmaksasanu, par to rakstveida informgjot nodokla maksataju, ja §a panta ceturtaja dala noteiktaja laka pienemts lemums par nodokla
maksataja maksajamo nodoklu kontroles (parbaudes revizijas) uzsaksanu, — Iidz dienai, kad nodoklu administracija ir pien€musi lemunmu par parmaksas
pamatotibu. Saskana ar likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokl” 22.panta 4.2 daju ja nodokla maksatajam ir VID administrétu nodokfu vai citu valsts
noteikto maksajumu paradi, VID parmaksato nodokla summu novirza attiecigo nodoklu vai citu valsts noteikto maksajumu segsanai.



[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta pirmo dalu, ja pieteikumu par administrativa akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu, ta
uzdod iestadei izdot attiecigu administrativo aktu. AtbilstoSi panta otrajai un ceturtajai dalai tiesa spriedumé nosaka administrativa akta saturu un
izdoSanas terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara lietderibas apsverumi, un tiesas sprieduns $aja gadfjuni aizstaj administrativo aktu, Iidz iestade to izdod.
Panta treSaja dala noteikts, ja iestadei vél ir jaizdara lietderibas apsverum, tiesa spriedumia nosaka, ka iestadei notekta termina jaizdod administrativais
akts.

No minéta secinams, ka, izlemjot prasfjumu par labveliga admmnistrativa akta izdoSanu, tiesai péc iespgjas jacenSas noskaidrot visus
prieksnosactjunus labveliga administrativa akta izdoSanai, un, ja tas i iesp&jams, paSai noteikt labveliga admmistrativa akta saturu. Tikai gadjuna, ja tas
nav iespgjas, tiesa uzdod iestadei atkartoti skafit privatpersonas prasjumuL.

Izskatamaja lieta iestade péc bitibas nav vertgjusi pieteicgjas iesniegumu par UIN parmaksas atmaksu. Lietd nav atrodams arT neviens VID
arguments, kadel pieteicgjas 2013.gada 14.oktobra iesniegums bitu vai nebiitu apmierinamms citu apsverunmu dél, iznemot iestades uzskatu, ka pieteicgja
ir nokavejusi iesnieguma iesniegsanas terminu, ko tiesa atzinusi par nepamatotu. Ir jauzsver, ka lieta micictais strids skar tikai un vieriigi jautajumu par to,
vai pieteicgja ir nokavejusi prekluzivo terminu UIN parmaksas atprasianai. Ka tas izriet no sprieduma [12] punkta citétajam tiesibu normam, tieSi
nodoklu administracijas kompetencg ir veikt parbaudi par iesnieguma pamatotibu, ka ari, gadijuma, ja tas ir pamatots, izveleties konkretu ricibas veidu ar
nodokla parmaksas summam Administrativa tiesa, kuras fimkcija ir kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nedrikst fimkcionali ieklauties valsts
parvaldg, kliistot par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tadgjadi, apmierinot pieteikumu, tiesai ir jauzliek VID pienakuns izskatit pec bifibas pieteicgjas
2013.gada 14.oktobra iesniegunu par UIN parmaksas 56534,08 Ls apnera atmaksasanu, ievérojot tiesas konstatetos faktus un to juridisko vertejun.

[14] Ta ka pieteikuns tiek apmierinats, saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu pieteicgjas samaksata valsts nodeva
piespriezama no atbildétajas par labu pieteicgjai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
apmierinat SIA /Nosaukuns 1/ pieteikunu un uzlikt pienakunmu Valsts iepémunu dienestam 30 dienu laika no §1 sprieduma speka stasanas dienas
izvertet pec butbas SIA /Nosaukuns 1/ 2013.gada  14.oktobra iesniegunmu par wznemunu ienakuma nodokla parmaksas atmaksasanu un izdot
administratvo aktu, ieverojot sprieduma konstatetos faktus un to juridisko vertgjumu.
Piespriest no Latvijas Republikas par labu pieteic€jai SIA /Nosaukums 1/ samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S|akota



